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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcov: 1/ U.. P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 2,
XXX XXA.-X. P, 2/P..D. W., spravca konkurznej podstaty upadcu Roman Oravec EUROCAFFE, bytom
Skolska 3, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1/ Mgr. X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. XX/X, XXX XX A.,
2/Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. XX/X, XXX XX A., obe zast. Advokatska kancelaria KOTRUSZ-
BENCIK, s.r.o., ICO: 47 237 252, so sidlom Stefanikova 57, Nitra 949 01, o neplatnost pravnych tkonoyv,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/238/2010-472 zo dha 17. januara 2018
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/238/2010-529 zo drna 06. decembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim vo veci samej potvr
dzuje av Casti vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecv
tejto Casti vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Pévodne sa Zalobca v 1.rade Zalobou zo dia 4.10.2010 domahal voci Zalovanym 1. Mgr. X. E., v
X.rade H. E. av Xrade Y. Q. ur€enia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi
v 1. a 3 rade a spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava v katastralnom konani vedenom pod V
4716/2010 je neplatné, uréenia, Ze byt €. 4 na 2.p vo vchode €.X nachadzajuci sa v bytovom dome 0.¢.6,
na parc.¢. XXXX/XX, v bytovom dome o0.€. 8, na parc.. XXXX/XX, v bytovom dome 0.¢. 10 na parc.c.
XXXX/XX, v bytovom dome 0.€. 12 na parc.¢. XXXX/XX a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX, ktoré su zapisané na LV & XXXX v katastralnom uzemi A.
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. E. a P.. X. E..

2. Zalobca pred zadatim pojednavania podanim zo dfia 2.11.2011 zobral Zalobu vogi Zalovanému v 2.
rade spat a sud Uznesenim ¢.k. 7C/238/2010-101 zo dia 1.12.2011 konanie voc¢i zalovanému v 2.rade
zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 4.1.2012.

3. Podanim zo dna 2.11.2011 Zalobca su€asne navrhol, aby sud pripustil vstup dalSieho u€astnika
na strane Zalobcu a to spravcu konkurznej podstaty upadcu Romana Oravca EUROCAFFE a to Mgr.
Ladislava Barata a sud uznesenim ¢€.k. 7C/238/2010-108 zo dia 7.5.2012 vstup SKP pripustil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 8.6.2012.

4. Podanim zo dria 8.10.2012 poziadal Zalobca v 2.rade o rozSirenie petitu Zaloby a to o vyrok, ktorym
sud urci, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Nitra, byt €. X na 2.p vo vchode €.X
nachadzajuci sa v bytovom dome 0.€.6, na parc.&. XXXX/XX, v bytovom dome 0.¢€. 8, na parc.¢. XXXX/
XX, v bytovom dome 0.€. 10 na parc.€. XXXX/XX, v bytovom dome 0.€. XX na parc.¢. XXXX/XX a podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XX/XXXX, ktoré su zapisané na LV €.



XXXX v katastralnom uzemi A. patria do konkurznej podstaty upadcu H. E. EUROCAFFE v konkurznom
konani vedenom pos sp.zn. 31K/54/2010. Sud na pojednavani konanom drfia 29.11.2012 tato zmenu
petitu Zaloby pripustil.

5. Zalobca v 1.rade podal diia 5.3.2013 navrh na prerudenie konania z dévodu prebiehajucich trestnych
konani a sud uznesenim &.k. 7C/238/2010-180 zo dfia 26.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
7.10.2013 v spojeni s uznesenim KS v NR ¢€.k. 6C0/130/2013-192 zo drfia 30.8.2013 navrh na prerusenie
konania zamietol.

6. Zalobca v 1.rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zzaloby nakolko ma na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. Ten spo€iva v tom, Ze nema in0 moznost , ako aspofi CiastoCne
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky. Pokial ide o platnosti resp. neplatnost pravnych ukonov
urobenych zalovanymi, tieto boli urobené v rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom a pravdepodobne
nimi boli spachané trestné Ciny a z tohto hladiska su tieto ukony absolutne neplatné. Tieto ukony
predstavuju aktivne konanie Zalovanych, ktori zabranili nastipeniu nevyhnutného pravneho nasledku
v podobe nadobudnutia tychto nehnutelnosti v zmysle navrhu na vklad vlastnictva do katastra
nehnutefnosti Zalovanou v 1.rade, ale mali patrit do BSM, nakolko sa jednalo o nehnutelnost
nadobudnutl zo spolo¢nych prostriedkov, zo spoloéného uveru. Na kupnej zmluve bola kupujucou
uvedena iba Zalovana v 1.rade prave z dévodu, Ze v €ase uzatvarania tejto zmluvy si s H. E. mysleli,
Ze v takomto pripade nebude mozné tento byt exekuovat. Potom, ¢o im bolo oznamené, Ze tento byt
bude mozné exekuovat, podfa tvrdenia H. E., v3etci traja po vzajomnej dohode predstierane odstupili
od kupnej zmluvy a Zalované v 1. a 3.rade zobrali ndvrh na vklad vlastnickeho prava spat a to
prave za ucelom zmarenia moznosti uspokojenia veritelov H. E.. V pripade ur€enia , Ze predmetné
nehnutelnosti patria do BSM Zalovanej v 1.rade a H. E., sa jeho pravne postavenie zlep$i, nakolko tento
byt bude zahrnuty do konkurznej podstaty a on ako veritel s prihldsenou pohladavkou bude z tohto bytu
uspokojeny. Je to jedind moznost ako aspon Ciasto€ne dosiahnut uspokojenie jeho pohladavky, ktoré
uspokojenie je zarovefi jedinou moznostou zmierenia trestnej ¢innosti H. E.. H. E. je obZalovany z dvoch
trestnych €inov marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania. Tiez je obZalovany z trestného &inu
vydierania a nebezpeéného vyhrazania voci jeho osobe a Krajsky prokurator spracovava obzalobu za
trestny &in podvodu, kde obZalovany je H. E.. Zaroven prebieha dalSich 5 konani v suvislosti s marenim
konkurzného konania. V Ziadnom z tychto konani nie je obZalovand ani Zalovana v1. ani v 2.rade. On
sa musi zucastiovat mnozstva dalSich konani aj trestnych konani, je poSkodeny, priSiel o strechu nad
hlavou, u¢ast na tychto pojednavaniach je pre neho zatazujuca. Na strane Zalovanych v 1. a 2. rade, ako
aj na strane Upadcu H. E., doslo k bezdovodnému obohateniu ked z uveru, ktori si zobrali splatili svoj dlh,
ktori mali titulom iného Gveru cca 20 000 eur. Nie iba H. E., ale aj Zalovana v 1.rade konala s umyslom ho
zavadzat, potvrdil to aj jej brat svedok Q. Q. a zarover Zalovana v 1.rade konala s umyslom nevyplatit
kupnu cenu Zalovanej v 2.rade. Zalovana v 2.rade nikdy neogakavala, ze bude mat za byt zaplatené
a ponechava na uvahe sudu €i z Uveru, ktori boli povinni splatit Zalované aj H. E., nebola vyplatena
aj kupna cena zalovanej v 2.rade aspon Ciasto&ne, do vysky Gveru. Jednalo sa o koordinovany postup
troch ludi, ktorych vypovede sa r6znia v tomto konani a v trestnom konani, kde minimalne p. Q. potvrdil,
Ze peniaze z Uveru mali ist jemu. Pritom vypovedali pod nasledkom krivej vypovede. KedZe Zalovana v
2.rade bola od zaciatku stotoZnena s tym, Ze k zaplateniu kipnej ceny neddjde, nezaplatenie kipnej ceny
nemohlo byt skutoénym dévodom na odstupenie od kupnej zmluvy. Z rozsudku 21t/67/2014, ktorym bol
H. E. zatial nepravoplatne odsudeny vyplyva, H. E. sa ho snazil pod hrozbou fyzickej likvidacie prinutit,
aby si neuplatrioval svoje prava v trestnych konaniach a ani v tomto konani. H. E. sa chcel domdct toho,
aby si udrzal majetok, ktory ziskal spachanim trestnej innosti. V tresthom konani 21T/67/2014 sa jedna
uz o druhy skutok vydierania a prvy skutok vydierania sa odohral v auguste 2010 (2T/51/2013).

7. Zalobca v 2.rade na pojednavani uviedol, Ze z jeho pohladu je potrebné situaciu vnimat v SirSom
kontexte a to v tom zmysle, Ze byvaly manzel Zalovanej 1.rade v Case trvania manzelstva sa dostal
do upadku a bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz. Nakolko do BSM a tym padom aj do konkurznej
podstaty za predpokladu, Ze kipna zmluva, o ktorej sa vedie toto konanie, by bola platna , podliehal
by tento byt konkurznej podstate, tym padom by bol opravneny ho spefazit a z vytazku ziskaného
z predaja uspokojit konkurznych veritelov, aj byvalého manzela Zalovanej v 1rade. Nakofko je jeho
povinnostou ako spravcu konkurznej podstaty zistit' a spenazit videtok majetok podliehajuci konkurzu,
vstupil do tohto konania na strane Zalobcu. PZ Zalovanych vytyka, Ze spravca nepostupuje v sulade so
zakonom o konkurze a restrukturalizacii, kde je tieZ mozné zapisat predmetnej nehnutelnosti do supisu
majetku, &im by bol postup urychleny. K uvedenému chce uviest, Ze jeho postup zdévodriuje tym, Ze



v pripade, ak by zaradil predmetni nehnutelnost’ do konkurznej podstaty, osoba, ktora si robi pravny
narok na predmetnu nehnutelnost, t.j. Zalovana v 2.rade by bola opravnena a zrejme by aj vyuZila in&titut
vyluGovacej Zaloby, ktorou by sa snazila dosiahnut vylugenie tejto nehnutelnosti z konkurznej podstaty.
Kym by takéto konanie prebiehalo, nebol by opravneny spefiazovat' majetok. V principe by sa na takomto
konani vykonavalo zhodné dokazovanie, ako v tomto konani. Tym padom ma za to, Ze pripojenie sa uz
k beziacemu konaniu, je z hladiska ¢asového rychlejsi a taktiez je tu eSte dalsi faktor, a to, Zze ako SKP
oslobodeny od SP a taktieZ neznasa trovy sudnych konani, €o napr. v pripade dneSného pojednavania
je z ekonomického hfadiska pre neho vyhodnejsie, nakolko v pripade nelspechu nebude zatazovat
konkurznu podstatu trovami protistrany. V pripade neuspechu vylu€ovacej Zaloby, by takuto povinnost
uhrady trov konania mal. Zalovana v 2.rade musela byt uzrozumena s tym, Ze obdrzi len sumu 20 000
eur vo forme splatenia jej Uveru a neobdrzi zvySok kupnej ceny do vySky zmluvne dojednanej kupnej
ceny.

8. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze pokial Zalobca v 1.rade Ziada urlenie
vlastnictva k bytu pre Zalovanu v 1.rade a H. E., nijako nevysvetlil na zaklade ¢oho malo takéto
vlastnictvo vzniknat. Je zrejmé, Ze rozhodnutie sidu nemdZe nahradzat rozhodnutie prislusnej Spravy
katastra o vklade, pricom v tomto pripade ku vkladu vlastnickeho prava rozhodnutim prislusnej Spravy
katastra nedoS$lo. Sud na zaklade podanej Zaloby na uréenie pravneho vztahu méze rozhodovat jedine
deklaratéornym rozsudkom a nie konstitutivnym. Z podanej Zaloby sa javi, Ze Zalobca v 1.rade touto
Zalobou v podstate Ziada , aby sud zaloZil svojim rozhodnutim vlastnictvo k bytu, ktoré nikdy nebolo
zavkladované. Toto mozné nie je. U&elom Zaloby vratane vSetkych vyrokov, ktoré Ziada Zalobca v 1rade
je dosiahnutie toho, aby sa predmetna nehnutelnost dostala do vlastnictva H. E.. KedZe nedoslo
zavkladovaniu vlastnictva k bytu, k tomuto u&elu, o ktory sa snaZzi Zzalobca v 1.rade, neméze dbjst a preto
nemdze mat ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zalovanych pravnych ukonov. Zalované
v 1. a 3.rade sa vyjadrili, Ze dévodom odstlpenia bolo nezaplatenie kupnej ceny, pricom moznost
odstupenia od zmluvy dokonca ako jednostranného pravneho ukonu v pripade nezaplatenia kipnej ceny
pripusta i judikatura R 42/1997. Z tohto dévodu nevidi najmensi dévod na neplatnost odstupenia od
zmluvy. H. E. ma v tomto konani vypovedat ako svedok, teda o tom, €o videl a po€ul v tomto postaveni
ho neméze zastupit SKP, ktorého ucelom je disponovanie s jeho majetkom. Pokial Zzalobca v 1rade
namieta neddveryhodnost vypovede svedka a na druhej strane navrhuje zabezpecenie inej vypovede
toho istého svedka, tato by mala byt rovnako nedéveryhodna. Ugelom vypovede v trestnom konani je
zistovanie Uplne inych skutonosti, nez aké su rozhodujuce v tomto civiinom konani a preto zaznam z
vypovede v tresthom konani nemdze nahradit’ svedecku vypoved v tomto civilom konani. V prvom rade
je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem. Pokial chce Zalobca v 1.rade dokazovat bezdévodné
obohatenie, toto nie je predmetom konania a dékazy predkladané Zalobcom spochybriuju. Rozporuju, Ze
doslo Coilen k Eiastonému zaplateniu kipnej ceny Zalovanej v 2.rade za byt. KedZe k zaplateniu kupnej
ceny nedoslo, od kupnej zmluvy bolo odstupené a nasledne nedoslo k zavkladovaniu bytu. Trestny
rozsudok nijako nesuvisi s tymto konanim, nakofko v skutkovej vete trestného rozsudku je uvedené, Ze
Roman Oravec povedal Zalobcovi v 1.rade, aby sa prestal rypat’ v tresthom konani, to znamena3, Ze toto
civilné konanie v skutkovej vete uvedené nie je. Rovnako sa v nej uvadza, Ze k trestnému ¢inu malo
prist koncom roka 2010, pricom skuto&nosti tykajuce sa tohto konania sa udiali v auguste 2010, takze
nevidia skutkovu, ani €asovu suvislost’ s tymto konanim. Navrhuju Zalobu v plnom rozsahu zamietnut,
v prvom rade z dbévodu, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k svojim skutkovym
tvrdeniam. Zaroven sustredili skutkové tvrdenia na skuto€nosti nesuvisiace s predmetom konania. Aj
v pripade, ak by sa podarilo preukazat tvrdeny skutkovy stav, hoci aj pomocou dékazov z trestnych
konani, tento by nemal Ziadny vplyv na napadnuté obciansko-pravne ukony, ktoré boli uskutoénené
medzi Zalovanymi a ktoré nesuvisia s prejedavanymi trestnymi vecami. Zaroven sud nemdze vyhoviet
podanej Zalobe aj vzhfadom na formulaciu petitu, ked' v otazke ur&enia vlastnictva k predmetnému bytu
Zalobcovia nepreukdazali a ani len netvrdili pravny titul, na zéklade ktorého by malo vlastnicke pravo H. E.
a zalovanej v 1.rade k bytu vzniknut. Vo vztahu k dal$im vyrokom v podobe urgenia neplatnosti pravnych
ukonov, Zalobcovia nepreukazali a dokonca ani len netvrdili naliehavy pravny zaujem. PoZaduju priznat
Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100% a to aj s poukazom na to, Ze Zzalobcovia spésobili pocet
procesnych ukonov, ktoré boli vo veci uskuto¢nené, teda zavinili trovy konania a preto by nepriznanie
nahrady trov bolo v rozpore so spravodlivym usporiadanim veci.

9. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym a opravnym uznesenim opravovanym)
rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie v spore rozhodol tak, Ze Zalobu (v plnom rozsahu)
zamietol a su€asne o trovach stran sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, Zze Zalovanym v 1. a 2.



rade sa priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

10. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

11. Zalovand v 1.rade uzatvorila diia 1.6.2002 manzelstvo s H. E.. Rozsudkom OS NR
€.k.18C/227/2010-16 zo dha 21.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.11.2010 bolo zruSené
BSM za trvania manzelstva Zalovanej v 1.rade a H. E.. Z listu vlastnictva €. LV XXXX vyplyva, Ze
vylu€nou vlastni¢kou bytu &. X vo vchode 0.€.X na 2 p. je Zalovana v 2.rade. Notarskou zapisnicou
€. N 94/2010, NZ 29727/2010 zo diia XX.X.XXXX H. E. urobil vyhlasenie ako dIznik voci Zalobcovi v
1.rade a potvrdil, ze dria 8.12.2009 uzatvorili medzi sebou zmluvu o pdzi¢ke na zaklade ktorej Zalobca
v 1.rade poskytol H. E. péZic¢ku vo vy8ke 11 000 eur, ktori sa Roman Oravec zaviazal vratit’ Zalobcovi
v 1.rade najneskdr do 28.4.2010. Notarkou zapisnicou N 95/2010, NZ 29735/2010 zo dria 23.8.2010
H. E. urobil vyhlasenie ako diznik o tom, Ze so Zalobcom v 1.rade uzatvorili diia 18.2.2010 zmluvu o
pbzicke na zaklade ktorej Zalobca v 1.rade pozi¢al H. E. sumu 132 000 eur, ktord sa mu tento zaviazal
vratit najneskér do 20.2.2011. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese A,
v obci D., v kat. Uz. D., par. reg. ,C* a to par. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 713
m2, par. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2 ako aj rozostavany rodinny dom
nachadzajuci sa na par. & 199/2 su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1.rade a H. E. pre
kazdého v podiele 1. Z &asti C LV vyplyva, Ze na uvedené nehnutelnosti je zradené zalozné pravo
v prospech Prvej stavebnej sporitelne, evidované pod V 2864/10, V 335/09 a v prospech Zalobcu v
1.rade evidované pod V 5244/10. Z upovedomenia o zac¢ati exekucie EX 1389/2010-21 zo dfia 7.9.2010
vyplyva, Ze exekucia na vymoZenie pohfadavky Zalobcu voci povinnému H. E. vo vySke 136 400 eur
spolu s urokom z omeskania ako aj trovami konania bolo vedené a vykonavané zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutefnost nachadzajucu sa v kat. uz. Lehota, zapisanu na LV XXXX. S pripojenej
fotoképie katastralneho spisu V 4716/2010 vyplyva, Ze Zalované uzatvorili diia 29.7.2010 kipnu zmluvu
na zaklade ktorej Zalovana v 2.rade odpredala Zalovanej v 1.rade byt €. X na 2 p. zapisany na LV ¢.
XXXX vratane jeho vnutorného vybavenia a podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
za kupnu cenu 105 000 eur, ktord mala byt vyplatena predavajucej z prostriedkov stavebného uveru
poskytnutého PSS a z vlastnych prostriedkov v termine do 30.8.2010. Dia 29.7.2010 bol podany navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zalovanymi v 1. a 2.rade, ktory bol dria 18.8.2010
vzaty spat’ z dévodu odstupenia od kiipnej zmluvy po vzajomnej dohode. Z dohody o odstupeni a zruSeni
kupnej zmluvy zo dfia 29.7.2010 vyplyva, Ze dfia 16.8.2010 predavajuca Zalovana v 2.rade odstupila
od kupnej zmluvy, uzatvorenej s kupujucou Zalovanou v 1.rade z dévodu nevyplatenia kipnej ceny za
predmetny byt. Rozhodnutim & V. 4716/2010-5 zo dria 19.8.2010 bolo katastralne konanie zastavené.
Z fotokopie katastralneho spisu V 4763/10 je zrejme, Ze Zalované dia 29.7.2010 uzatvorili Zmluvu o
zriadeni vecného bremena na zaklad/e ktorej Zalovana v 1.rade bola povinnou z vecného bremena,
zalovana v 2.rade bola opravnenou z vecného bremena a vecné bremeno spocivalo v prave dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX. Dfia 30.7.2010 bol podany Zalovanou v
1.rade navrh na vklad prav zodpovedajucich vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti, ktory bol
rozhodnutim spravy katastra Nitra &. V 4763/2010-4 zo dfia 30.8.2010 zamietnuty z dévodu, Ze Zalovana
v 1.rade nebola opravnena nakladat’s predmetom zriadenia vecného bremena, nakolko nepreukazala
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ku ktorym bolo vecné bremeno zriadené. Zo zapisnice o vysluchu
svedka Romana Oravca v konani vedenom pod CVS:ORP-527/3-OVK-NR-2012 diia 11.7.2012 vyplyva,
Ze Uver z PSS si jeho exmanzelka brala z dévodu dokonéenia rodinného domu v D. a aby mali
vyhodnej8iu splatku tymto iverom banka vyplatila staré uvery v Tatra banke a prvy Uver z PSS a taktiez
mali odkupit byt od svokry (Zalovanej v 2.rade). ZvySok pefazi vo vyske cca 76000 eur iSlo na jeho
ucet v Uni Credit banke, z ktorého vyplatil Zalobcovi v 1.rade cca 30 000 eur, obhajcovi Veverkovi
cca 15 000 eur a pana C. vyplatil ale v akej vySke si nespomenul. Tieto tri osoby H. E. vyplatil tak,
Ze v hotovosti vybral 76 000 eur z Uni Credit banky a vkladom na jednotlivé uéty poslal peniaze Q.,
Zalobcovi v 1.rade a C. a zvy8né peniaze z Uveru pouzil na vyplacanie stavebnych prav v D.. To Ze,
vyplati svojich diZnikov z tohto Uveru nesfuboval nikomu a ked' to tak povedal, bolo to pod natlakom zo
strany Zalobcu v 1.rade a p. Veverku, ktori ho dondtili k tomu, aby im to vyplatil. P. Q. (brat Zalovanej
v 1.rade) z pefiazi z tveru PSS ni¢ nedal. Z potvrdenia Tatra banky, a.s. zo dia 23.3.2015 vyplyva, Ze
finanéné prostriedky vo vyske 875 000 Sk poskytnuté na zaklade zmluvy o bezu&elovom splatkovom
uvere €. 9907005491 zabezpedenom zaloznym pravom k nehnutefnosti boli dha 15.11.2007 pripisané v
prospech bezného uctu H. E.. Z vypisov z U&tu vyplyva, Ze tento Uver bol H. E. splatkami Uveru splacany.



Zo Zaloby KP Nitra zo diia 3.9.2014 &. Kp 127/2010/4400-363 vyplyva, Zze H. E. spésobil $kodu vo vyske
940 843,99 eur, ked na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu alebo vyuZil nie¢i omyl a spachal tymto €inom Skodu velkého rozsahu, €im spachal pokracovani
obzvlast zavazny zlo€in podvodu. Zo zmluvy o bezucelovom splatkovom uvere &. 9907005491 zo dna
8.11.2007 vyplyva, Ze Zalované ako aj H. E. v postaveni dlZznikov si zobrali Gver v Tatra banke, a.s.
vo vySke 875 000 SK, za ktory rudili bytom Zalovanej v 2.rade. Z ozndmenia o vyplateni finan¢nych
prostriedkov PSS Zalovanej v 1.rade vyplyva, Ze PSS poukazala finanéné prostriedky na ucet H. E.,
pricom ku driu 14.2.2013 bol stav na uéte minus 98 756,23 eur a ku driu 127.2.2012 bol stav na ucte
minus 146 783,19 eur. Z prepisu SMS sprav Zalobcu v 1.rade Zalovanej v 1.rade vyplyva, Ze v obdobi
od 3.8.2010 do 23.9.2010 si vymenili niekofko SMS, v ktorych Zalovanu v 1.rade urgoval na vratenie
finanénych prostriedkov, priCom Zalovana v 1.rade Zalobcu v 1.rade v SMS informovala, Ze finanéné
prostriedky mu pdjdu na ucet a Ze preto urobi vSetko o zaroven jej zalobca v 1.rade navrhol rieSenia v
zaujme zabezpedit svoju pohlfadavku voci H. E.. Zo zapisnice o vysluchu svedka Ing. Q. Q. v trestnom
konani vedenom pod &. CVS: ORP-167/3-OVK-NR/2011 dia 10.11.2011 vyplyva, Ze aj tomuto svedkovi
H. E. slubil, Ze peniaze ktoré mu pozi¢al vo vySke 44 000 eur mu vrati z Uveru, ktory dostal na zaklade
Uveru na svoj rodinny dom v D.. Peniaze mu vSak nevratil z dévodu, Ze musel vSetky vyplatit zalobcovi
v 1.rade a preto H. E. svedkovi Q. slubil, Ze tovar - maso preda pod cenu a vrati mu vSetky peniaze,
ktoré ma v tovare. Zo zmluvy o stavebnom sporeni €. 2853493 3 01 zo dfia 6.4.2010 vyplyva, Zze PSS a
Zalovana v 1.rade uzatvorili zmluvu o stavebnom sporeni predmetom ktorej bola ciefova sumu 145 000
eur s minimalnym pravidelnym vkladom vo vyske 725 eur. diia 26.4.2010 uzatvorila Zalovana v 1.rade
a H. E. ako dIznici s PSS ako veriteflom zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere na
zaklade ktorej im bol poskytnuty mimoriadny medziaver vo vyske 142 800 eur. Z rozsudku OS NR ¢.k.
21T/67/2014 zo dfia 21.4.2017 je zrejmé, Ze H. E. bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 TZ za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom
na 2 roky na tom skutkovom zaklade, Ze niekedy koncom roka 2010 sa Zalobcovi v 1.rade v pritomnosti
N. Q. vyhrazal, ¢im u neho vzbudil obavu o svoj Zivot a majetok. Z pripojeného spisu 25C/209/2010
sud zistil, Ze Zalobca ako navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia vocCi Zalovanej
v 1.rade a H. E., ktorym by sud zakézal Zalovanej v 1.rade nakladat s nehnutefnostami, zapisanymi
na LV & XXXX a kedZe tento navrh zobral spéat, sid konanie uznesenim 25C/209/2010-38 zo dha
6.9.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.10.2010 zastavil. Z pripojeného spisu 10C/217/2010 je
zrejmé, Ze zalobca sa ako navrhovatel domahal proti Zalovanej v 2.rade urenia vlastnickeho prava, k
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX a nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanej v 2.rade nakladat s predmetnymi nehnutefnostami. OS NR uznesenim 10C/217/2010-45 zo
dna 9.9.2010 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.12.2010 v spojeni s uznesenim KS NR ¢&.k. 9C0/317/2010-69 zo diia 7.12.2010 a uznesenim OS
NR €. 10C/217/2010-95 zo dna 20.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.3.2011 sud konanie
zastavil.

12. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na vyjadrenie stran sporu, vykonané
dokazovanie, zisteny skutkovy stav sporu, citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP -
zakon €. 160/2015 Z. z. - § 137 a § 255 ods. 1) a citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ -
zakon ¢&. 40/1964 Zb. § 123, § 126, § 132 ods. 1 a 2), oddévodnil nasledovne:

13. Zalobca v 1.rade sa v konani domahal uréenia, Ze dohoda o odstupeni a zruseni kipnej zmluvy je
neplatna, Ze spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava v katastralnom konani pod sp. V 4716/2010
je neplatné, Ze byt a jeho prisluSenstvo patria do BSM Zalovanej v 1.rade a H. E. a Zalobca v 2.rade
sa domahal ur€enie, Ze byt a jeho prisluSenstvo patria do konkurznej podstaty upadcu H. E. Eurocaffe
v konkurznom konani na OS NR pod sp. zn. 31K/54/2010. Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem
na takejto Zalobe oddvodriovali tym, Ze Zalobca v 1.rade ma voci H. E. pohfadavku, ktora by mohla
byt uspokojena predajom predmetného bytu v exeku€nom konani a zalobca v 2.rade s titulu spravcu
konkurznej podstaty upadcu ma povinnost’ a naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze predmetny byt a
jeho prisluSenstvo patria do konkurznej podstaty Upadcu.

14. Sud ma za to, Ze na Zalobe v &asti uréenia neplatnosti dohody o odstupeni od kupnej zmluvy
uzatvorenej dfia 29.7.2010 Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem, nakofko takéto urenie by
nerieSilo situaciu Zalobcov, kedZe predmetny byt by bol vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1. rade a
nie v jej BSM s Romanom Oravcom, kedZe ich BSM za trvania manZelstva bolo zruSsené rozsudkom OS
Nitra ¢.k. 18C/227/2010-16 zo dria 21.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.11.2010, priCom



Zalobkyha v 1.rade by musela zaplatit' Zalovanej v 2.rade kupnu cenu za predmetny byt, ktora bola
dojednana vo vyske 105.000 eur. V konani nebolo preukazané, Ze by doSlo zo strany Zalovanej v 1.rade
k vyplateniu €o i len Casti kipnej ceny Zalovanej v 2.rade a z tohto logicky vyplyva pravo Zalovanej v
2.rade odstupit od kupnej zmluvy so Zalovanou v 1.rade, z dévodu neuhradenia kipnej ceny.

15. Co sa tyka vyroku tykajuceho sa uréenia neplatnosti spatvzatia navrhu na vklad vlastnickeho prava,
na takomto uréeni rovnako neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov, pretoZe sa jednalo o procesny
ukon Zalovanych vyplyvajuci z odstupenia od kipnej zmluvy, ktorému kataster nehnutelnosti vyhovel
a na jeho zaklade zastavil vkladové konanie. Vo&i rozhodnutiu OU odbor katastra Zalobcovia opravny
prostriedok nepodali a pokial by sud petitu Zaloby v tejto €asti vyhovel, Ziadna zmena vo vlastnickych
vztahoch k predmetnému bytu by nenastala.

16. Na zaklade skutocnosti, ktoré uz sud uviedol, k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanou v 1.rade
k predmetnému bytu nedoSlo, teda Zalovana v 1.rade sa z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy a
nasledného zastavenia vkladového konania nikdy nestala vlastniékou predmetného bytu. Zalobca v
1.rade nespecifikoval na zaklade akého pravneho ukonu a z akého pravneho titulu by mal byt predmetny
byt predmetom BSM Zalovanej v 1.rade a H. E. a kedZze BSM Zalovanej v 1.rade a H. E. bolo za trvania
manzelstva zruSené rozsudkom OS Nitra ¢.k. 18C/227/2010-16 zo dha 21.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfia 19.11.2010, ak by aj zalovana v 1.rade nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
predmetny byt a jej vlastnicke pravo by bolo zavkladované, tento byt by bol jej vyluénym vlastnictvom
a nie predmetom BSM.

17. Zalobca v 1.rade sa v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 25C/209/2010 domahal uréenia, Zze
nehnutelnosti (vratane bytu &.4), patria do BSM Zalovanej v 1.rade a H. E., ktort Zalobu zobral spat
a konanie vo veci bolo zastavené.

18. Zalobca v 2.rade sa v konani vedenom pod sp.zn.25C/209/2013 domahal vyporiadania BSM
Zalovanej v 1.rade a upadcu H. E., prikazanim bytu do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1.rade s
povinnostou vyplatit H. E. vyporiadaci podiel. Zalobca v 2.rade ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu
H. E. Euroceffé mal moznost' zahrnut predmetny byt do konkurznej podstaty bez toho, aby potreboval
na to ur€ovaci vyrok sudu, Ze predmetny byt do konkurznej podstaty upadcu patri a zalovana v 1.rade
mala moznost sa v konkurznom konani branit. Z tohto dévodu Zalobca v 2.rade na ur€eni, Ze predmetny
byt patri do majetkovej podstaty iupadcu Romana Oravca Eurocaffé nema naliehavy pravny zaujem a
z tychto dévodov sud celu Zzalobu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalovanym priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pri€om o samotnej vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Uvedeny rozsudok v€as podanym spolo&nym odvolanim v celom rozsahu napadli len Zalobcovia
domahaijuci sa jeho zmeny tak, aby podanej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a aby obe Zalované
boli povinné zaplatit obom Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 100 %. Z hladiska odvolacich
doévodov poukazali na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Nestotoziuju sa so
zavermi sudu, Ze vo veci nemali naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze ak by aj sud Zalobe vyhovel,
vlastniCkou predmetného bytu by sa stala vyluéne Zalovana v 1. rade z dévodu zruSenia jej BSM
(bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) s Romanom Oravcom dnia 19.11.2010. Pokial by sud urgil
neplatnost odstupenia od kipnej zmluvy datovaného 17.08.2010, obnovil by sa stav k tomuto driu, kedy
BSM Zalovanej v 1. rade a H. E. existovalo, pri€om pokial by Zalované predstieranym pravnym ukonom
od kupnej zmluvy neodstupili, doslo by k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v 1.
rade do 30 dni od podania navrhu na vklad (29.07.2010), t. j. najneskér do 28.08.2010. Pokiaf sud tvrdi,
Ze neuviedli, na zaklade akého pravneho ukonu alebo pravnej skutonosti by mal predmetny byt patrit
do BSM Zalovanej v 1. rade a H. E., vychadzajuc zo zasady, Ze sud pozna pravo, poukazuju na to, Ze
tato skuto€nost vyplyva priamo z ustanovenia § 143 OZ, pretoZze BSM E. zaniklo az dna 19.11.2010
(pravoplatnost'ou rozsudku OS Nitra &. k. 18C/227/2010-16 zo dia 21.10.2010) a ich BSM nebolo ani
Ziadnym sp6sobom modifikované a ani neexistovala Ziadna iné skuto€nost’ (vynimka), ktora by vyvracala
pravnu domnienku o tom, Ze by predmetny byt by nemal patrit do vyluéného vlastnictva Zzalovanej v 1.
rade (a nie do BSM). Preto predmetny byt priamo zo zakona patri do BSM Zalovanej v 1. rade a H. E.,
aj keby v zmysle predmetnej kipnej zmluvy a navrhu na vklad bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka iba



Zalovana v 1. rade. Okrem toho u€astni¢kou kupnej zmluvy bola iba Zalovana v 1. rade prave a jedine z
dovodu, aby bola zmarena moznost uspokojenia veritefov H. E.. Na byt si brali spolo€ny uver, Zalované
ani H. E. nikdy poCas celého konania nespochybnili, Ze byt by mal patrit do BSM, resp. neuviedli dévod,
pre ktory by predmetny byt mala nadobudnut do vyluéného vlastnictva (len) zalovana v 1. rade a je teda
preukazané, Zze predmetny byt sa mal iba navonok ,javit*“ ako patriaci do vyluéného vlastnictva Zalovane;j

v 1. rade, av8ak obaja boli od poc€iatku uzrozumeni s tym, Ze ho kupuju spolu, a Ze patri do BSM.

21. Prvoin$tanény sud sa pri hodnoteni dokazov ani nepozastavil na tom, pre€o mal kiipnu cenu vyplacat
H. E. zo spolo¢ného uveru, ak predmetny byt mala nadobudnut’ do vyluéného vlastnictva Zalovana v
1. rade. Maju za preukazané, Ze skutocny umysel Zalovanych a H. E. bol previest predmetny byt do
BSM a suhlasili s tym, Ze Zalovanej v 2. rade nebude vyplacana kupna cena, avSak bude mat majetkovy
prospech v podobe ,ocistenia“ tohto bytu od zaloZzného prava Tatrabanky a.s., preto aj uver od PSS
a.s. nezabezpedovali prevadzanym bytom, ale domom postavenym za peniaze pochadzajuce z trestnej
ginnosti H. E.. Zalovana v 2. rade plnenie aj dostala a z tohto dévodu argument sudu, Ze by jej vznikol
na zaplatenie kipnej ceny neobstoji, pretoZe v3etci vedeli, Ze kipna cena nikdy vyplatena nebude; je
nepochopitelné z akého dévodu sud poskytol ochranu ukonom Zalovanych, ktori sa podielali a spdsobili
zmarenie moznosti uspokojenia veritelov Romana Oravca. Je tiez potrebné si uvedomit, Ze ak by s
uvedenym Zalovana v2. rade nesuhlasila, nedo$lo by ani k zatazeniu rodinného domu v D. Uverom
vo vyske viac ako 140.000,-Eur, ktory bol jedinym majetkom H. E.. Z tohto pohfadu nie je zrejmé, z
akého dovodu a v rozpore so zasadou spravodlivosti sud oddvodriuje zamietnutie Zaloby tym, Ze by
Zalovana v 1. rade musela zaplatit Zalovanej v 2. rade kiipnu cenu, pretoZe rieSenie tejto otazky nie je
predmetom tohto konania. Zalovana v 2. rade bola od pogiatku uzrozumena s tym, Ze jej kipna cena
nikdy nebude vyplatend, Zze Zalované predmetné ukony robili s ciefom zmarit uspokojenie veritelov, teda
amoralne konanie zo strany Zalovanych a H. E. a predstierany pravny ukon odstupenia od kipnej zmluvy
o nadobudnuti bytu len do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade nemdze pozivat pravnu ochranu a
takyto nasledok by nebol nespravodlivy. NestotoZhuju sa preto so zaverom sudu o tom, Ze Zalovanej
v 2. rade vznikol narok na odkupenie od predmetnej kipnej zmluvy, kedZe vyplatena byt nemala, mala
majetkovy prospech vo vyske rovnajucej sa nesplatenému zostatku Uveru od Tatrabanky a Zzalované si
v kipnej zmluve nedohodli ani spdsob vyplatenia kipnej ceny, ked aj poskytnuty Uver z PSS a.s. nebol
vyplacany na ucet Zalovanej v 2. rade ako kupujucej, ale ur&ila ako platobné miesto ucet vedeny na meno
H. E.. KedZe bolo preukazané, Ze Zalovana v 2. rade od pociatku uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy
bola uzrozumena s tym, Ze jej realne Ziadna €ast kipnej ceny vyplatena nebude, neméze tato skutoénost’
zakladat' jej narok na odstupenie od kupnej zmluvy, ked moznost odstupenia od kupnej zmluvy pre
nezaplatenie kupnej ceny nebola zo strany Zzalovanych preukazana a rovnako tak, Ze by Zalovana v 2.
rade poskytla Zalovanej v 1. rade a H. E. dodato¢nu lehotu na zaplatenie kiipnej ceny; tato dodatona
lehota ani nemohla byt poskytnutd, pretoze Zalované mali v kiipnej zmluve dohodnutu splatnost’ kupne;j
ceny do 30.08.2010, av3ak uz dria 18.08.2010 Sprave katastra dorudili spatvzatie navrhu na vklad,
datované 17.08.2010, aj z &oho je teda zrejmé, Ze Zalovanej v 2. rade by nemohlo vzniknut pravo na
odkupenie od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej ceny pred uplynutim dohodnutej splatnosti
dria 30.08.2010 ani ak by jej zaplatenie reédlne oCakavala. S poukazom na uvedené by k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava do katastra v zmysle predmetnej zmluvy doslo najneskdr dria 28.08.2010,
t. j. dva dni pred uplynutim zmluvne dohodnutej lehoty na zaplatenie kipnej ceny. Podotykaju tiez, Ze
Zalované v spatvzati navrhu na vklad iba uviedli, Ze sa rozhodli od predmetnej kiipnej zmluvy odstupit,
neuviedli, Ze od tejto zmluvy odstupili a Sprave katastra ani nedoloZili toto odstupenie, ked samotna
listina obsahujuca ukon odstupenia od kipnej zmluvy bola eSte len v elektronickej forme vytvorena dha
13.09.2010; je na uvahe sudu, &i sa v tomto pripade mdze jednat o predloZenie dbkazu, o ktorom vie,
Ze je sfalSovany alebo z tohto pohladu je na posudeni tejto listiny z pohladu dékaznej hodnoty, resp.
pripustnosti ako dékazu. Prvoinstancny sud nevykonal ani dékaz prehratim audiozéznamu 26.08.2010,
kde H. E. sam spontanne priznava, Ze byt kupovali spolu ako manzelia, Ze k odstupeniu od zmluvy
doslo iba z dévodu zmarenia uspokojenia veritefov a Ze sa jedna o predstierany pravny ukon. Nie je
zrejmé, z akého dévodu prvoindtanény sud priznal pravnu ochranu pravnym ukonom Zalovanych, ktoré
boli preukdzane predstieranymi pravnymi ukonmi uskuto€nenymi vyluéne za u¢elom zmarenia moznosti
uspokojenia veritefov. K hodnoteniu dékazov poukazuju na to, ze v bode 19. odbévodnenia rozsudku sud
nespravne uvadza zmluvy o pdzi¢ke a tiez nesplatent sumu. NestotoZriuju sa s argumentaciou sudu v
bode 41. odévodnenia, nakolko s otazkou neplatnosti odstiupenia od zmluvy sa vysporiadali a teda ak
bude odstupenie od zmluvy neplatné, neplatné bude aj rozhodnutie o zastaveni vkladového konania. K
argumentacii prvoinstanéného sudu v bode 42. odévodnenia poukazuju na to, Ze Specifikovali pravny
ukon - kupnu zmluvu zo diia 29.07.2010 a z akého pravneho titulu by predmetny byt bol predmetom



BSM Zalovanej v 1. rade a H. E. priamo zo zakona, ak by Zalovana v 1. rade nadobudla tento byt do
vlastnictva povolenim vkladu vlastnictva najneskér 28.08.2010. Odstupenie od kupnej zmluvy je ako
predstierany pravny ukon neplatnym a ak by aj takymto ukonom nebolo (€o bolo), Zalovanej v 2. rade
nevznikol narok na odstupenie od zmluvy z dévodu neuplynutia lehoty na zaplatenie kipnej ceny a
neuplynutia dodato&ne poskytnutej lehoty na jej zaplatenie. Je teda preukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu v 1. rade a teda, Ze by sa pravne postavenie Zalobcu v 1. rade zmenilo, ak
by sud Zalobe vyhovel. Zarovenh je tym preukazand existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v
2. rade, nakolko v pripade uréenia predmetnej nehnutelnosti ako veci patriacej do BSM by tuto mohol
zaradit do konkurznej podstaty bez rizika vedenia dalSieho sudneho sporu o vylu¢enie majetku z
konkurznej podstaty zo strany Zalovanej v 2. rade. V konani vedenom pod sp. zn. 25C/209/2010 doSlo
k spatvzatiu Zaloby z dévodu, Ze pri jej koncipovani Zalobca v 1. rade nevedel vSetky skutonosti. K
argumentacii prvoin§tanéného sudu v bode 44. odévodnenia rozsudku uvadzaju, ze Zalobca v 2. rade
vstupil do tohto konania zo zdkona na miesto Upadcu - pévodne Zalovaného H. E., ked by preto bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti a zaroveri nehospodarne z pohladu konkurzného konania, ak by
Zalobca v 2. rade predmetné nehnutelnosti zaradil do konkurznej podstaty a nasledne Celil Zalobe o
vylucenie tohto majetku z konkurznej podstaty, ked' v tomto konani sa kona v podstate o tom istom, je
teda preukazana aj existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v 2. rade. K argumentacii sudu
v bode 45. odévodnenia ohladom priznania nahrady trov konania poukazuju na rozpor so zasadou
spravodlivosti, pretoze Zalobca v 1. rade nemal inu moznost ako sa domdct’ ochrany svojich prav a
navySe Zalované mali preukazatefne v dosledku zalovanych ukonov majetkovy prospech.

22. Zalované vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali potvrdenie napadnutého rozhodnutia ako vecne
spravneho a priznanie im nahrady trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazali na to, Ze
Zalobcovia sa v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nezaoberaju dévodom pre zamietnutie Zaloby
vo vztahu k pozadovanému vyroku o uréeni neplatnosti spatvzatia navrhu na vklad, Ziadnym sp6sobom
argumentaciu sudu v bode 41. odévodnenia nespochybnili a preto prinajmen3Som v tejto €asti je ich
odvolanie neodévodnené s désledkom, Ze by ho mal odvolaci sud odmietnut podla ustanovenia § 386
pism. d/ CSP. Maju za to, Ze napadnuty rozsudok sa vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi
Zalobcami prednesenymi argumentmi a v podanom odvolani Ziadne také argumenty, ktoré by neuviedli
uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal, neuviedli.
Ani v podanom odvolani Zalobcovia neoddvodriuju naliehavy pravny zdujem k jednotlivym vyrokom
tvoriacim petit ich Zaloby, ked uréovacia Zaloba ma sluzit ako krajny prostriedok pre domahanie sa
naroku len v takych pripadoch, kedy nie je mozné dosiahnut napravu inym zakonnym spésobom, ked
je bezvyznamné, &i ich Zalobcovia povaZuju za praktické alebo vhodné. Zalobcovia nemaju na nimi
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ohfadom dohody o odstupeni a zruSeni kdpnej zmluvy
Zalobcovia opominaju skutonost, Ze kiipna zmluva je synalagmaticky pravny ukon a za predpokladu,
Ze by bola riadne oboma stranami dodrzana, v Ziadnom pripade by neprilo k zva¢3eniu obsahu majetku
BSM, nakolko jeho sulastou by sa stal aj zavazok zaplatit Zalovanej v 2. rade kupnu cenu za byt.
Hotovost' ziskand hypotekdrnym Uverom nikdy nebola pouzitd na vyplatenie kipnej ceny za byt, v
dbsledku Eoho Zalovana v 2. rade mala moznost’ odstupit od kupnej zmluvy, ktoru aj vyuzila, z ¢oho
vyplyva, Ze uzavretie dohody o zruSeni kupnej zmluvy z dévodu, pre ktory bolo mozné od zmluvy
odstupit, je plne v sulade s pravnymi predpismi. Pravny ukon zruSenia zmluvy na zaklade dohody jej
ucastnikov v pripade, kedy je dany dévod na odstupenie od zmluvy, predstavuje vykon prava v zmysle
§ 570 a nasl. OZ. Zaroven poukazuju na skuto€nost, Ze podla aktualne platnej pravnej apravy § 137
pism. ¢/ CSP predmetom uréenia méze byt len existencia alebo neexistencia prava, a nie platnost
alebo neplatnost pravneho ukonu, ako sa jej Zalobcovia domahaju. Co sa tyka neplatnosti navrhu na
vklad vlastnickeho prava poukazuju na to, Ze sa nejedna o hmotnopravny, ale o procesny ukon, ktorého
nalezitosti boli hodnotené katastralnym odborom Okresného uradu Nitra tak, Ze ma vSetky predpisané
nalezitosti, a preto na jeho zaklade bolo rozhodnuté o zastaveni konania o povoleni vkladu, teda civilny
sud v sporovom konani o urenie vlastnickeho prava nie je opravneny hodnotit pravnu perfektnost
a zavaznost procesnych ukonov ucastnikov katastralneho konania a Zalobca by mohol dosiahnut
zmenu posudenia spatvzatia navrhu jedine prostrednictvom podania odvolania alebo mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu Katastralneho odboru Okresného uUradu Nitra, ¢o vSak
Zalobcovia neurobili a vzhfadom na ¢asovy odstup by to uz pravdepodobne ani nebolo mozné. Nakolko
by Zalobcovia nedosiahli Ziadnu zmenu svojho pravneho postavenia ani zmenu su¢asného pravneho
stavu, pozadovany vyrok o neplatnosti spatvzatia navrhu nebude mat’ Ziadny vplyv na vlastnicke vztahy
k bytu. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze byt a jeho prisluSenstvo patria do
BSM poukazuju na to, Ze Zalobca v 1. rade sa domaha urenia, Ze byt sa stal su¢astou BSM Zalovane;j



v 1. rade a H. E., av8ak neuviedol, akym spésobom malo dbjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
bytu, ked naopak v podanej Zalobe uviedol, Ze k povoleniu vkladu vlastnickeho prava nikdy nedoslo.
Vychadzajuc z ustanovenia § 132 ods. 1 OZ je nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 133 ods. 3 OZ ateda
toho, Ze samotné uzatvorenie kupnej zmluvy nepredstavuje pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho
prava, ale vyZaduje sa rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Pozadovany Zalobny petit
je tiez nevykonatelny, nakofko BSM bolo pravoplatne dria 19.11.2010 zruSené. Ohladom nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze predmetny byt a jeho prisluSenstvo patria do konkurzne;j
podstaty, poukazuju na ustanovenia § 57 ods. 1 a 2, § 78 ods. 1, § 80 ods. 1 a § 86 ods. 2 ZRK, Ze
Zalobca v 2. rade nemé vyZadovany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko na
dosiahnutie zamyslaného vysledku ma zakonom stanovené iné moznosti - osobité pravomoci, ktoré
mu umozfiuju byt do konkurznej podstaty zaradit' bez toho, aby na to ur€ovaci vyrok sudu potreboval.
Neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovacich urCovacich vyrokoch neméze nahradit
ani dalSie extenzivne dokazovanie, ktoré by pre ucely suidneho konania mohlo mat vplyv len v pripade,
ak by sud dospel k zdveru, Ze Zalobcovia na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem maju.
Vzhladom na uvedené by bolo vykonavanie dalSieho dokazovania nehospodarne, avSak v Ziadnom
pripade nepredstavuje porudenie prava na spravodlivy proces.

23. Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych k ich odvolaniu, v ktorom vyjadreni zotrvali na
odvolacich dévodoch. Vyhovenim podanej Zalobe by bolo mozné uspokojenie veritelov z tohto majetku.
Ak by Zalobca v 1. rade napadol spatvzatie navrhu na vklad v samostatnom konani, nakolko nebol
uCastnikom katastralneho konania, nepreukédzal by bez napadnutia ostatnych ukonov Zalovanych
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany v 2. rade (zrejme Zalobca v 2. rade) bol povinny
vstupit' a aj vstupil do konania zo zakona v mene upadcu H. E., ktory bol tieZ Zalovanym. Pokial Zalované
poukazuju na ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP, poukazuju na to, Ze zmena pravnych predpisov nembdze
mat za nasledok vznik nedévodnosti navrhu vo veci samej. Pokial by sud rozhodol v tomto konani tak, Ze
by vyhovel Zalobe vo vSetkych vyrokoch, dosiahli by zmenu pravneho postavenia. Spatvzatie navrhu na
vklad je potrebné posudzovat v kontexte a suvislostiach ostatnych ukonov Zzalovanych ako aj v kontexte
celej zaloby. V prejednavanom pripade prichadza do uvahy jedine rozhodnutie sudu o neplatnosti
vSetkych napadanych ukonov Zalovanych za suasného ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoZe v désledku plynutia €asu by mohla nastat fikcia o odstupeni od kiipnej zmluvy
v dosledku nepodania navrhu na vklad. Zalobca v 1. rade nemal realnu moznost domahania sa
uréenia neplatnosti resp. nezakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Nitra o spatvzati navrhu na vklad.
Skuto¢nost, Zze Zalované napadnutymi Ukonmi zmarili nadobudnutie vlastnickeho prava kipnou zmluvou
a aj uCel katastralneho konania nevylucuje dévodnost Zaloby v tomto konani a neznamena nemoznost
urCit vlastnickeho pravo rozhodnutim sudu v tomto konani, aj napriek tomu, Ze katastralne konanie bolo
zastavené skér ako bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanejv 1. rade do katastra nehnutelnosti.
Nesuhlasia ani s nevykonatelnostou petitu v €asti ur€enia predmetnej nehnutelnosti do BSM, nakolko
pokial by sud Zalobe vyhovel, tak by sa obnovil stav ku dfiu uskuto&nenia predmetnych ukonov, &i
podaniu Zaloby, ¢o bolo pred zanikom BSM a potom by nasledovalo vyporiadanie tohto majetku priamo
zo zékona vramci konkurzného konania. Co sa tyka poukazu na pravomoci Zalobcu v 2. rade podla
oznaCenych ustanoveni zadkona, az potom, ak by sud vyhovel Zalobe &iasto¢ne a urc€il, Ze predmetné
nehnutelnosti do BSM patria, mohol by Zalovany (Zalobca) v 2. rade ako spravca konkurznej podstaty
uplatnit’ svoje pravomoci v zmysle ZKR. Nadalej preto zastavaju nazor, Ze vyhoviet ich navrhu v celom
rozsahu by bolo jedinym spravodlivym rozhodnutim.

24. Zalované sa vyjadrovali k vyjadreniu Zalobcov k ich vyjadreniu k podanému odvolaniu, v
ktorom zotrvali na svojich nazoroch z vyjadrenia k odvolaniu. Poukazali na to, Ze vSetky tvrdenia,
ktoré Zalobcovia v podanom vyjadreni oznaduju za dbkazy preukazujuce tuto skuto€nost, su iba
ich subjektivnymi zavermi a domnienkami. Prave naopak, v konani bola preukézana skutoCnost
nevyplatenia kipnej ceny Zalovanej v 2. rade, v désledku ¢oho od uzavretej zmluvy odstupila a Zalovana
sa vlastni¢kou prevadzanej nehnutelnosti nikdy nestala, teda pozadovanym vyrokom by Zalobcovia
nedosiahli ziadnu zmenu ich pravneho postavenia, ani zmenu sucasného pravneho postavenia, pretoze
vyrok sudu o neplatnosti spatvzatia navrhu na vklad vlastnickeho prava nebude mat Ziadny vplyv na
vlastnicke vztahy k bytu. Uzatvorenie kipnej zmluvy nepredstavuje pravny titul, na zaklade ktorého by
bolo mozné vlastnicke pravo nadobudnut, pre jeho nadobudnutie je nevyhnutné vydanie rozhodnutia
prisluSného okresného Uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ktoré vSak v tomto pripade nebolo
nikdy vydané. Zalobca v 2. rade ako spravca konkurznej podstaty ma titulom svojho postavenia osobitné



pravomoci, na uplatnenie ktorych uréovaci vyrok sidu nepotrebuje. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem
na Ziadnom z pozadovanych vyrokov nepreukazali.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku vo veci samej potvrdit podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne a v Casti vyroku o nahrade
trov stran sporu voci sebe navzajom toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit' (a vec v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v tejto €asti vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze tento vyrok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov jeho
odbvodnenia, ¢im doslo k porudeniu prava, stran sporu na spravodlivy proces.

26. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca v 1. rade ma pohladavku len voci diznikovi H. E. (prihlasenu v
konkurze) a Zalobca v 2. rade je spravcom konkurznej podstaty jeho majetku, Ze neplatnost’ pravnych
ukonov je odliSnym ddsledkom (skuto€nostou) ako nezZalovana odporovatelnost pravnych ukonov, Ze
Zalobcovia neboli u€astnikmi (zmluvnymi stranami) ani opravnenymi z predmetnych pravnych ukonov
(o neplatnost’ ktorych sa kona, resp. z ktorych sa vlastnicke pravo vyvodzuje) a konani spravnych
organov o nich, Ze predmetny byt nikdy nebol v evidencii nehnutefnosti zapisany ako byt vo/v (spolu)
vlastnictve Zalovanej v 1. rade a (pévodne Zalovaného - Upadcu) Romana Oravca, Ze pri kipnej zmluve
k nehnutelnosti sa vlastnicke pravo nadobuda az difiom pravoplatnosti rozhodnutia Statneho organu
(Okresného uradu) o povoleni vkladu vlastnickeho prava vydaného v spravnom konani (§ 132 a §
133 ods. 2 OZ) a teda rozhodnutie o neplatnosti nezavkladovaného pravneho ukonu zmenu zapisu
v evidencii nehnutelnosti nespdsobi, Ze pravny titul k predmetnému bytu ako veci patriacej do BSM
Zalovanejv 1.rade a H. E. a nasledne i konkurznej podstaty Upadcu H. E. Zalobcovia vyvodzovali vyluéne
z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 29.07.2010, Ze nijak nemodifikované
BSM Zalovanejv 1. rade a H. E. bolo za trvania ich manzelstva zruSené driom 19.11.2010 a Ze v8eobecnd
zdkonom priznana zmluvna volnost’ oboch Zalovanych v 1. a 2. rade ako ucastni¢ok kupnej zmluvy k
odstupeniu od nej (do nadobudnutia vecnopravnych ucinkov) obmedzena nebola (napriek zaloznému
pravu Tatrabanky, a.s.), mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci same;j
je vecne spravne (ohfadom vSetkych Zalovanych petitov), i ked z €asti (i) z inych pravnych dévodoyv,
tvoriacich predmet procesnej obrany Zalovanych v spore.

27. Co sa tyka pozadovaného uréenia neplatnosti odstupenia Zalovanych (zo dha 16.08.2010) od
kupnej zmluvy (zo dfia 29.07.2010) mal odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) za to, Ze na
poZadovanom urceni po€as celého konania nemali Zalobcovia (Zalobca v 2. rade vlastnym ukonom
- nie zo z&kona vstupil do konania na strane Zalobcu v 1. rade ohfadom vSetkych Zalobnych petitov
jeho zaloby) naliehavy (kvalifikovany) pravny zaujem, vyZadovany pri podani Zaloby ustanovenim § 80
pism. ¢/ OSP (Obciansky sudny poriadok - zakon €. 99/1963 Zb.), ked aktualna procesna norma (CSP
v ustanoveni § 137 pism. d/) vyzaduje pre urCenie pravnej skutonosti (neplatnosti pravnych ukonov)
osobitné - vyslovné zakonné zmocnenie pripustnosti tohto ur€enia, ktoré Zalobcovia nepreukazali (a
ani netvrdili), avdak vzhfadom k ustanoveniu § 470 ods. 2 vety druhej CSP, bolo potrebné naliehavost
pravneho zaujmu (ako procesnej podmienky) konania o Zalobe v tejto Casti (ako aj v Casti Zalobného
petitu o ur€enie neplatnosti spatvzatia navrhu na vklad vlastnictva) posudzovat podla stavu v Case
podania Zaloby a tiez v ¢ase rozhodovania vo veci. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie o tomto naroku
nemdze mat vplyv na vlastnicke prava k predmetnému bytu Zalobcov (neu€astnikov kupnej zmluvy a ani
neopravnenych oséb z nej), zalovanej v 1. rade a ani (Upadcu) H. E., nakolko sa vlastnicke pravo tychto
0s0b neobnovi a ani nevznikne, kedZe vlastnicke pravo na zaklade zmluvy k nehnutefnosti (bytu) vznika
az diiom pravoplatnosti rozhodnutia Statneho organu o povoleni jeho vkladu, ktoré (spravne) konanie
vSak takto ukon&ené nebolo a ani by sa neobnovilo. Pri neexistencii procesnej podmienky - naliehavosti
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni sa opodstatnenosti vecnych tvrdeni neplatnosti oznaéeného
pravneho ukonu neskuma.

28. Co sa tyka pozadovaného uréenia neplatnosti spatvzatia navrhu na vklad vlastnictva mal odvolaci
sud rovnako a z rovnakych dévodov ako pri poZzadovanom uréeni neplatnosti odstipenia od kupnej
zmluvy za to, Ze ani na tomto uréeni Zalobcovia naliehavy pravny zaujem nemaju, ked naviac sa
jednalo len o procesny ukon Zalovanych v spravnom konani posudeny spravnym organom, na pravny
ukon podla hmotného prava - odstupenie od kipnej zmluvy len nadvazujuci. Neplatnost rozhodnutia o
zastaveni vkladového rozhodnutim sidu v obgianskopravnom konani nenastane, nezakonnost postupu



a rozhodnuti spravneho organu je mozné rieSit' len v spravnom sudnictve a pri neexistencii takéhoto
rozhodnutia plati prezumpcia spravnosti a zakonnosti konania a rozhodnutia spravneho organu.

29. Co sa tyka pozadovaného uréenia, ze predmetny byt patri do BSM Zalovanej v 1. rade a H. E.,
mal odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) za to, Ze Zalobcovia neSpecifikovali taky pravny
ukon - pravny titul, na zaklade ktorého by mal byt (bol a je) predmetny byt predmetom BSM. Zalobcovia
svoju Zalobu v tejto ¢asti odévodriovali ,obnovenim stavu® ku driu 17.08.2010 resp. tejto moznosti po
vyhoveni prvého a druhého Zalobného petitu s nasledkom zavkladovania kipnej zmluvy a zdkonnym
dbésledkom ustanovenia § 143 OZ pred zénikom BSM, ¢o v3ak neobstoji s ohfadom na uz uvedené
zavery odvolacieho sudu k otdzke nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a désledkom
- vyznamom rozhodnuti stdu v ob&ianskopravnom konani. Zalobcovia teda nepreukézali dévodnost
Zaloby v tejto Casti, teda pravny titul nadobudnutia (a existencie) vlastnictva predmetného bytu Zalovanou
v 1. rade a H. E. v Case existencie ich BSM.

30. Co satyka Zalobcom v 2. rade pozadovaného uréenia, Ze predmetny byt patri do konkurznej podstaty
upadcu H. E., mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze Zalobca v 2. rade na tomto
uréeni naliehavy pravny zaujem nema, lebo jeho postavenie (pravomoci) spravcu konkurznej podstaty
Upadcu sudne rozhodnutie o predbeznej otazke nevyzaduje (pre jeho postup a uplatnenie pravomoci
v konkurznom konani) a ohladom (stavu) vlastnickeho prava plati, Ze do preukazania opaku plati stav
zapisu vlastnictva v evidencii nehnutelnosti (aktualny ako i stav v €ase predmetnej kipnej zmluvy), ked
o pripad odporovania pravneho ukonu diznika (Upadcu) v spore neslo.

31. Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania stran sporu voéi sebe navzajom mal odvolaci sud za
to, Ze tento jednak nebol (v rozsudku ani v opravnom uzneseni) nalezite odévodneny, ¢o do solidarity
povinnosti Zalobcov a neexistencie dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo¢&né nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanym (podfa ustanovenia § 257 CSP) a nezohladfioval ani to, Ze o a kto
zo Zalobcov (jednotlivo) Zalovanych Zaloval, resp. vo&i komu zo Zalovanych jednotlivé petity Zaloby
smerovali.

32. Vzhlfadom na uvedené pravne zavery (podfla) odvolacieho sudu podstatné pre rozhodnutie v spore
odvolaci sud nerieSil ostatné nepodstatné odvolacie dévody Zalobcov, €i uz proti rozhodnutiu vo veci
samej, tak i procesnému postupu v konani ohfadom dokazovania.

33. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



