Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/82/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218201866

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218201866.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu 1./ M. D., H..
XX XX XXXX, 2./ G. D., H.. XX.XX.XXXX, obaja bytom 086 21 F. XX, obaja zastupeni JUDr. Ing. Adrian
Cupak, advokat so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanym 1./ RSQ 1 s.r.o.,
so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 48 319 643, 2./ pawa trade, s.r.o., so sidlom
J. Chalupku 612/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 815 581, obaja zastupeni Advokatska kancelaria
Patajova Pataj s.r.o., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, o neplatnost dobrovolnej drazby,
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze dobrovolna drazba zo dria 05.06.2018, vykonana v priestoroch Notarskeho uradu
JUDr. Ludmily HoSikovej, notarky, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, v zapisnici N 177/2018,
Nz 18160/2018, NCRIs 18499/2018 z 05.06.2018, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XX vedené Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre okres Bardejov, obec F., katastralne
uzemie F., ako pozemky registra ,C* evidované na katastralnej mape ako pozemok parcelné ¢€islo XXX,
druh pozemku zahrady, o vymere 1 440 m2, pozemok parcelné ¢islo XXX/X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1 135m2, v podiele 1/1-iny, je neplatna.

ll. Zalobcomv 1.a2.rade priznava vodizalovanymv 1.a 2.rade nar ok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 04.09.2018 domahali vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby.

2.V zalobe uviedli, Ze s pévodnym veritelom VUB, a.s., uzavreli diia 06.08.2008 Zmluvu o poskytnuti
uveru ,HypoPoézicka" &. U 18353-08, predmetom ktorej malo byt poskytnutie Uveru v celkovej vyske
9.599,68 Eur (289.200,00 Sk). Z tejto sumy si pbvodny veritel zapocital sumu 305,38 Eur (9.200,00 Sk)
na uhradu nakladov, a tak v skuto&nosti poskytnuty Gver predstavoval sumu 9.294,30 Eur (280.000,00
Sk). Na zabezpecenie Uveru bola dia 06.08.2008 uzavretd medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a zaloZznym
veritelom - VUB, a.s., Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. Z 18353-08, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. 91 vedené Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre
okres Bardejov, obec F., katastralne Uzemie F., ako pozemky registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako pozemok parcelné &islo XXX, druh pozemku zahrady, o vymere X XXX m2, pozemok parcelné &islo
XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere X XXX m2, parcela €. XXX/X o vymere
XX m2, zastavané plochy a nadvoria, druh stavby rodinny dom, supisné &. XX, postaveny na parcele
XXX/X, vratane véetkych jej sudasti a prisluSenstva. Zalobcovia uviedli, Ze v danom pripade uzatvorili
s pdvodnym veritefom spotrebitefski zmluvu. Podla vyjadrenia Zalobcov listom zo dria 27.04.2015
im spolo¢nost Consumer finance holding, a.s., oznamila, ze VUB, a.s., ku dfiu 10.04.2015 postupila



svoju pohladavku zo Zmluvy & HY/18353 zo dria 06.08.2008 na DONAU Finance s.r.o., Okruzna
cesta 2337/72, 945 01 Komarno, ICO: 44 713 070 (dalej len ,DONAU*). Listom zo dfia 02.05.2016 im
spolo¢nost DONAU oznamila, Ze dna 11.04.2016 doSlo k postupeniu pohladavky na spolo¢nost DF
real, s.r.o., so sidlom Bernolakova 2042/14, 945 01 Komarno, ICO: 45 994 056 (dalej len ,DF real).
Listom zo dfia 22.03.2017 im DF real oznamila, ze dna 05.12.2016 postupila predmetnu pohladavku na
Zalovaného v 1. rade. Zalobcovia dalej uviedli, Ze aZ z listu Zalovaného v 2. rade zo dfia 23.04.2018,
ktorym ich vyzval na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom obhliadky pred za¢atim drazby, sa dozvedeli,
Ze ich nehnutelnosti su predmetom drazby. Pritom nikto im neoznamil zosplatnenie pohladavky, ani
to, Ze sa zacal vykon zalozného prava. Nasledne dna 05.06.2018 sa uskutoCnila dobrovolna drazba,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozsudku. Cez pravne Uvahy o
institute dobrovolnej drazby, ktory zasahuje do zékladného prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy
SR s dosahom na zakladné pravo na obydlie podra ¢&l. 19 Ustavy SR, Zalobcovia vyslovili nazor, Ze pri
dobrovolnej drazbe sa mdze stat, Ze veritel do vysky dlhu zahrnie aj naroky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré nepodliehaju preventivnej sudnej kontrole. Na zaklade toho Ziadali, aby sud urcil
neplatnost dobrovolnej drazby.

3. K zalobe sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade podanim zo dfa 20.11.2018, v ktorom vyzdvihli vyznam
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-34/13 vo veci Z. E. proti SMART Capital, a.s., z ktorého podla
Zalovanych vyplyva jednoznaény zaver, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je mozny.
Zalovany v 1. rade tieZ poukazal na to, Ze nenavrhol drazbu rodinného domu a pozemku, na ktorom
rodinny dom Zzalobcov stoji, a teda vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nedoslo k
zasahu do prava zalobcov na obydlie. Okrem toho Zalovani argumentovali aj tym, Ze v ramci dobrovolnej
drazby bola dodrzana aj poziadavka primeranosti, ked k vykonu zaloZzného prava zalovany v 1. rade
pristupil az potom, &o zlyhali snahy o mimosudne dohody a dobrovolné pinenie zavazku Zalobcov. Preto
su toho nazoru, Ze vysSka pohladavky zalozného veritela (Zalovaného v 1. rade) vo vySke 6.788,55
Eur zodpoveda principu primeranosti vykonu zaloZného prava. Zalovani tiez tvrdili, Ze bola dodrzana aj
zasada proporcionality, kedZze nehnutelnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi boli Zalobcovia, boli
vydrazené za sumu 16.400,00 Eur, ktora predstavuje 80,00 % ceny nehnutelnosti uréenej znaleckym
posudkom. Tiez poukazali na spis tunajSieho sudu sp. zn. 8C/13/2018, kde sa zalobcovia snazili zmarit
uskutoénenie dobrovolnej drazby ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
sud Zalovanému v 2. rade zakazal vykonat drazbu. Podfa udania Zalovanych tunajsi sud predmetny
navrh zamietol. Zalovani sugasne namietali, Ze Zaloba neobsahuje Ziaden relevantny dévod, pre ktory
by bolo mozné vyslovit neplatnost dobrovolnej drazby.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia podanim zo dfia 31.12.2018, v ktorom poukézali na §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory musi byt splneny v pripadoch, ak postupuje svoju
pohladavku banka na iny subjekt. V tejto suvislosti argumentovali rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018. Okrem toho poukéazali na poruSenie zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, a to § 17 ods. 5 pism. a).

5. Na vyjadrenie Zalobcov reagovali Zalovani podanim zo dia 11.01.2019. V fom popierali tvrdenie
Zalobcov, aby do$lo k neplatnému postipeniu pohladavky z pévodného veritela VUB, a.s., na spolo&nost
DONAU, kedZe § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni uvadzanom Zalobcami, bol doplneny az
zékonom &. 252/2015 Z. z. s udinnostou od 01.11.2015. Pritom k postipeniu pohladavky z VUB, a.s.,
na spolo¢nost DONAU doSlo uz dha 01.04.2015, o znamena, Ze zakonné obmedzenia postupenia
pohladavky banky na iny subjekt (omeSkanie dlZznika minimalne 90 dni a pisomna vyzva na zaplatenie) v
tom Gase neexistovali. Zalovani tiez popierali, aby do$lo k porugeniu § 17 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach. V tejto suvislosti Zalovani argumentovali aj tym, Ze splnenie tejto povinnosti zo
strany Zalovaného v 2. rade je preukazané aj doru¢enkami zo dna 30.04.2018. Ak Zalobcovia namietali,
Ze im nikto neoznamil pred€asnu splatnost’ pohfadavky, Zalovani poukazali na znenie § 21 ods. 1 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého je mozné neplatnost dobrovolnej drazby
namietat len z dévodu poruSenia tohto zakona alebo pre neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
Zalovani vyslovili nazor, Zze Zalobcovia uvadzaju nepravdivé skuto&nosti v snahe navodit dojem o tom,
Ze sa stali nevinnymi obetami svojvéle ,zlého veritefa“, ¢o v3ak Zalovani popreli, a preto navrhli, aby
sud Zalobu zamietol.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa konali v dfioch 27.08.2019 a 17.10.2019. Na prvom z
uvedenych pojednavani boli pritomni obaja pravni zastupcovia stran sporu. Na druhom z uvedenych



pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalobcov, pri€¢om pravny zastupca zalovanych svoju neu&ast
na pojednavani ospravedInil a vyslovil suhlas, aby sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti. Na tomto
pojednavani sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to Zmluvou o
poskytnuti uveru ,Hypopézicka“ &. U 18353-08 zo dfia 06.08.2008, Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti €islo: Z 18353-08 zo dna 06.08.2008, oznameniami o postupeni pohladavky zo dha
27.04.2015, 02.05.2016 a 22.03.2017, notarskou zapisnicou sp. zn. N 177/2018, Nz 18160/2018, NCRIs
18499/2018 zo dria 05.06.2018, odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR a s tym suvisiacimi listinnymi
dbkazmi (€. I. 36- 50 spisu), vypisom z LV €. XX, k. U. F., vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti za
ucelom obhliadky zo drfia 23.04.2018 a doru¢enkami k tomu, oznamenim o zac&ati realizacie zalozného
prava, upomienkami - Vyzvou k uhrade Il. a lll. zo dia 29.12.2010 a zo dha 10.04.2011 adresovanymi
Zalobcovi v 1. rade, informaciou o chybajucej splatke zo dra 28.01.2011 adresovanej Zalovanej v 2.
rade, mailovou komunikaciou medzi konatelom Zalovaného v 1. rade a vedtcim pracovnikom VUB, a.s.,
pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu a prednesmi pravnych zastupcov stran sporu
na pojednavani.

8. Pravny zéastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a trval na tom, Ze Gver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora vykazuje nedostatky v zmysle pravnych predpisov
spotrebitelského prava, je potrebné povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov. Zotrval aj na argumente o
tom, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade nebolo preukdzané platné postupenie pohladavky z banky na iny
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Potom, €o bolo pravnemu zastupcovi
Zalovanych umoznené, aby predlozZil listinné dékazy o postupeni pohfadavky z banky na iny subjekt,
pravny zastupca zalobcov namietal, Ze tymito dékazmi nebolo preukazané dodrzanie postupu podfa §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z tohto dévodu doslo k poruseniu zakona o dobrovolnych
drazbach, pretoZe ak navrhovatel drazby sa platne nestal vlastnikom pohfadavky, nemohol byt ani
navrhovatelom. Preto navrhol Zalobe vyhoviet a Zalobcom priznat narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v rozsahu 100 %.

9. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze listinné dbkazy preukazujuce platné
postupenie pohladavky je potrebné zabezpedit priamo od banky. Na pojednavani predloZil listinné
dbkazy preukazujuce vyhlasenie splatnosti Uveru zo drfia 29.05.2011 spolu s listinnymi dbékazmi o
dorucovani tejto pisomnosti Zalobcom v 1. a 2. rade (obaja si pisomnost’ v odbernej lehote neprevzali) a
tieZ aj oznamenie o postupeni pohladavky na zéklade zmluvy zo dfia 10.04.2010 z VUB, a.s., na dalsi
subjekt spolu s listinnymi dbkazmi o doru€eni oznamenia Zzalobcom v 1. a 2. rade.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako diznik a spoludiznik uzavreli
s povodnym veritelom VUB, a.s., diia 06.08.2008 Zmluvu o poskytnuti Gveru ,HypoPéZitka“ &. U
18353-08, predmetom ktorej bol Uver v celkovej vyske 9.294,30 Eur (280.000,00 Sk), pri mesacnej
splatke 102,24 Eur (3.080,00 Sk), datumom prvej splatky dria 20.09.2008, s lehotou splatnosti 180
kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru, s roénou urokovou sadzbou 8,80 %, pri celkovej vyske
tveru 9.599,68 Eur (289.200,00 Sk) a sumou 305,38 Eur (9.200,00 Sk) predstavujiucou uhradu nakladov
za poskytnutie uveru, pri RPMN 9,89 %, celkovych nakladoch diznika 17.440,75 Eur (525.420,00 Sk)
a pri priemernej hodnote RPMN 7,80 %. Na zabezpeclenie uveru bola dia 06.08.2008 uzavreta medzi
zéloZcami - Zalobcami v 1. a 2. rade a zaloznym veritelom - VUB, a.s., Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti &. Z 18353-8, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XX vedené
Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre okres Bardejov, obec F., katastralne uzemie F., v
podiele 1 + 1, ako parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape ako pozemok parcelné &islo XXX,
druh pozemku zahrady, o vymere X XXX m2, pozemok parcelné &islo XXX/X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 135 m2, pozemok parcela €. XXX/X o vymere 97 m2, zastavané plochy
a nadvoria, druh stavby rodinny dom, supisné &. XX, postaveny na parcele XXX/X, vratane v8etkych jej
sucasti a prisluSenstva. Nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade.

11. Upomienkou - Vyzvou k Uhrade Ill. zo dia 29.12.2010 spolo&nost’ Consumer finance holding, a.s.,
informovala Zalobcu v 1. rade o vy3ke anuitnych splatok v omeskani v sume 256,72 Eur, o tom, Ze ak
uvedené splatky neuhradi, déjde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, k vymahaniu pohladavky
sudnou cestou a k uplatneniu zaloZzného prava na nehnutefny majetok uvedeny v Zmluve o zriadeni



zéloZzného prava k nehnutelnosti. K uvedenej pisomnosti nebol predloZzeny dbkaz o jej doruCovani
Zalobcovi v 1. rade.

12. Listom nazvanym Informécia o chybajucej splatke zo dria 28.01.2011 adresovanym Zalobkyni v 2.
rade spolo€nost Consumer finance holding, a.s., informovala Zalobkyru v 2. rade o vySke omeskane;j
splatky. K uvedenej pisomnosti nebol predloZzeny dékaz o jej doru€ovani Zalobkyni v 2. rade.

13. Upomienkou - Vyzvou k uhrade Il. zo diia 10.04.2011 spolo¢nost Consumer finance holding, a.s.,
informovala Zalobcu v 1. rade o vySke anuitnych splatok v ome8kani v sume 256,72 Eur a zaroven
bol Zalobca upozorneny na moznost uplatnenia zédlozného prava na nehnutelny majetok uvedeny v
Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. K uvedenej pisomnosti nebol predlozeny dékaz o
jej doru€ovani zalobcovi v 1. rade.

14. Listom zo diia 05.08.2011 VUB, a.s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upovedomila
Zalobcov v 1. a 2. rade o za&ati vykonu zaloZného prava v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti ¢. Z 18353-8 zo dria 06.08.2008. Pisomnost bola obom Zalobcom zaslana na postovu
prepravu dna 08.08.2011, o €om svedci predlozeny postovy podaci harok (&. I. 118 spisu).

15. Listom zo diia 27.04.2015 spolo€nost Consumer finance holding, a.s., oznamila Zalobcovi v 1. rade,
Ze VUB, a.s., ku dfiu 10.04.2015 postupila svoju pohladavku zo Zmluvy & HY/18353 zo dfia 06.08.2008
na spolo¢nost DONAU. Listom zo dna 02.05.2016 spolo¢nost DONAU oznamila zalobcovi v 1. rade,
Ze diia 11.04.2016 doslo k postupeniu pohfadavky na spolo&nost’ DF real. Listom zo dfia 22.03.2017
spolo&nost DF real oznamila Zalobkyni v 2. rade, Ze dfia 05.12.2016 postupila predmetnu pohladavku
na Zalovaného v 1. rade a Ze tento sa tymto stal aj zaloznym veritefom.

16. Listom zo dfia 23.04.2018 nazvanym Vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za ucelom obhliadky
pred zacatim drazby boli Zalobcovia informovani drazobnikom - Zalovanym v 2. rade o termine obhliadky
predmetu drazby, a to v dfioch 15.05.2018 a 22.05.2018. Podfa listinnych dbkazov predloZenych
Zalovanymi, bola tato vyzva obom Zalobcom dorucena dra 30.04.2018 (&. I. 115 spisu).

17. Dria 05.06.2018 sa v priestoroch Notarskeho uradu JUDr. Ludmily HoSikovej, notarky, so sidlom Dlhy
rad 16, 085 01 Bardejov, konala dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved€eny v zapisnici sp. zn. N
177/2018, Nz 18160/2018, NCRIs 18499/2018 zo dha 05.06.2018. Predmetom dobrovolnej drazby boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX vedené Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre okres
Bardejov, obec Lukavica, katastralne Uzemie F., ako pozemky registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako pozemok parcelné &islo XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 1 440 m2, pozemok parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 135 m2. Vlastnikmi tychto
nehnutelnosti boli Zalobcovia v 1. a 2. rade, kazdy z nich v podiele 1. DraZzobnikom bol Zalovany v 2.
rade, navrhovatelom drazby bol Zalovany v 1. rade a vydraZitelom sa stal rovnako Zalovany v 1. rade,
v podiele 1/1.

18. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu boli sporné tvrdenia, ked Zalobcovia navrhli vyslovenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, zatial ¢o Zalovani tvrdili, Ze drazba prebehla v sulade so zdkonom a
neboli poruené Ziadne ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky z banky na iny subjekt pre nedodrzanie § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach. Toto tvrdenie popierala Zalovana strana s odévodnenim, Ze § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z. z. v zneni uvadzanom Zalobcami, bol doplneny az zakonom €. 252/2015 Z. z. s
uginnostou od 01.11.2015, pritom k postupeniu pohladavky z VUB, a.s., na spoloénost DONAU doslo
uz dna 01.04.2015.

19. Sud povaZoval za nesporné, a to vzhladom na povahu ucastnikov Zmluvy o poskytnuti Gveru
-HypoP&zicka“ €. U 18353-08 a na to nadvazujucej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
€. Z 18353-08, obe zo dia 06.08.2008, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe
VUB, a.s., ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti
a uzavrela predmetné zmluvy so Zalobcami, ktori su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi (€o vyplyva z
ich oznagenia na zmluvach identifikagnymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom,

bydliskom, rodnym €&islom). TotiZz v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.2008,



spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21.Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom k 05.06.2018) [dalej aj ,zakon €. ,527/2002 Z. z.%, aj ,zakon o dobrovolnych
drazbach®], v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

22.Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z., navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel®), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dfiu 10.04.2015 (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, pri ktorej nie je
potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, kedZe tento vyplyva z osobitného predpisu, § 21 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z. z.

27. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci je potrebné zdbéraznit, Ze pravna Uprava postupenia
pohfadavky je obsiahnuta v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze postupcom
pohladéavky voéi Zalobcom bola banka (VUB, a.s.), tak postipenie pohladavky sa okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika riadi aj § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.
Sud ma za to, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje
postup veritela pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt.



28. Zakon o bankach umoziuje postupit bankovu pohfadavku iba 1.) v tej Casti, ktora je po splatnosti, 2.)
iba po pisomnej vyzve na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky, 4.) omeSkanie napriek pisomne;j
vyzve trva viac ako 90 dni. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je v ome8kani so splnenim, €o i len Casti svojho pefilazného zavazku.
Ak zakon hovori o ome8kani klienta banky so splnenim, €o i len €asti svojho penazného zavazku,
potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok dveru. Citované ustanovenie
umoznuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je nasledne dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Vyzva je zdkladnym
predpokladom pre postiupenie bankovej pohladavky a musi predchadzat postupeniu aspor 90 dni.
V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na to, Ze mimoriadnu splatnost’ Uveru oznamila banka
obom Zalobcom listom zo drfia 29.05.2011, ktory bol obom Zalobcom zaslany na postovu prepravu,
avSak ani jeden zo zalobcov si tuto pisomnost neprevzal. Uvedené skutonosti tvrdil pravny zastupca
Zalovanych na pojednavani dfia 27.08.2019, ¢o dokladov aj listinnymi dékazmi. Ako je zrejmé z
vykonaného dokazovania, k postipeniu pohladavky z banky (VUB, a.s.) na spoloénost DONAU doslo
dna 10.04.2015.

29. Aj napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovanych predlozil sudu listinné dékazy v snahe preukazat
splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (Upomienka - Vyzva k uhrade Ill. zo dfa
29.12.2010 adresovana spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., Zalobcovi v 1. rade, Informécia o
chybaijucej splatke zo dfia 28.01.2011 adresovana zalobkyni v 2. rade a Upomienka - Vyzva k Uhrade Il.
zo dia 10.04.2011), tieto listinné d6kazy nemozno vyhodnotit ako vyzvy, ktoré ma na mysli § 92 ods. 8
zakona o bankach. Navyse k tymto pisomnostiam Zalovani nepredloZili Ziaden relevantny dokaz o tom,
aby sa pisomnosti banky dostali do dispozi¢nej sféry Zalobcov (napr. postovy podaci harok).

30. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. marca 2018, v ktorom najvy3Si sud judikoval:
Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

31. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa platne nestal veritelom pohladavky vodi
Zalobcom a nestal sa platne ani zaloznym veritelom. Z tohto dévodu nemohol byt aktivne legitimovanym
na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, z €oho vyplyva, Ze nebol osobou na to opravnenou
v zmysle § 7 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach. Z tohto dévodu do$lo k poruseniu tohto zakonného
ustanovenia, a preto sud pre uvedeny nedostatok vyslovil neplatnost’ dobrovolnej drazby.

32. Sud sa nestotoznil s argumentom pravneho zastupcu Zalovanych o tom, Zze § 92 ods. 8 zakona o
bankach v zneni uvadzanom Zalobcami bol doplneny az zakonom &. 252/2015 Z. z. s uginnostou od
01.11.2015. Je nepochybné, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankéach v zneni uvedenom v bode 23. odévodnenia
tohto rozsudku bol platny a u€inny aj k 10.04.2015, ked doSlo k postiupeniu pohladavky banky na iny
subjekt.

33. Vzhlfadom na to, Ze sud konStatoval neplatné postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt a z
tohto dévodu Zalobe vyhovel a uréil neplatnost’ dobrovolnej drazby pre nedodrzanie § 7 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach, povazoval za pravne bezvyznamné reagovat na dalSie ndmietky a argumenty
stran sporu, ¢o povazuje aj za suladné s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej integralnou sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 60/04). V8eobecny sud
vS8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (napr.
1. US 449/2015).

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom
rozsahu uspesnym Zalobcom priznal voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



