Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/210/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217209303

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4217209303.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu. JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani zastipeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
Zalovanému: Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom F., J. XXX, o zaplatenie 11.503,23 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 13Csp/98/2017-65 zo dra 23. januara
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania .

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. nepripustil zmenu Zaloby. Vyrokom II.
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.750,- eur zastavil. Vyrokom lll. Zalobcovi vratil zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu sumu 98,30 eur prostrednictvom Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom IV. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.482,24 eur s 5,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 5.232,24 eur od 1.4.2017
do 12.5.2017, s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4.732,24 eur od 13.5.2017 do 18.7.2017, s
5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.482,24 eur od 19.7.2017 do 18.9.2017, s 5,25 % Urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 4.232,24 eur od 19.9.2017 do 28.12.2017 a s 5,25 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 3.482,24 eur od 29.12.2017 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku .Vyrokom V. sud Zalobu v €asti prevySujucej sumu 3.482,24 eur ako aj v Casti vycCislenych
diZznych urokov vo vySke 2.242,24 eur, v €asti 10,9 % uroku ro¢ne od 1.4.2017 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti uroku z omeskania, zamietol. Vyrokom VI. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zziadna
zo0 strén nema na nahradu trov konania pravo.

1.2 V dévodoch uviedol, Ze pdvodny Zalobca Postova banka, a.s. si Zalobou podanou dia 25.04.2017
uplatnila voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 11.503,23 eur s urokom vycCislenym
do 31.3.2017 vo vySke 2.242,24 eur, s 10,90% urokom ro¢ne zo sumy 11.503,23 eur od 1.4.2017 do
zaplatenia, s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11.503,23 eur od 1.4.2017 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Uplatneny narok odévodnila tym, Ze 22.2.2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu
o Uvere . 7770700987, suCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre spotrebitelsky uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému zo strany (pévodného) Zalobcu poskytnuty
uver vo vySke 13.000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky s urokmi, poplatkami
a inymi peflaznymi plneniami podfa zmluvnych dokumentov. V désledku omeskania Zalovaného so
splacanim uveru, Pos$tova banka, a.s. vyhlasila dia 23.7.2014 Gver za pred&asne splatny. Zalovany
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru €ast dlZznej sumy z Gveru zaplatil, pri¢om jednotlivé splatky a



spOsob ich zapogitania su uvedené v Aktualnom stave Gveru. Zalovany, ktory celkovd diznd sumu uznal
¢o do dévodu a vysky, ostatny raz vykonal giastoént Uhradu diia 22.3.2017. Zalobca za dékaz oznadil
zmluvu o Uvere, Obchodné podmienky pre spotrebitel'sky Uver, V3eobecné obchodné podmienky, listinu
Aktudlny stav Uveru, ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, upozornenie, uznanie dlhu,
Sadzobnik poplatkov.

1.3 Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 13.6.2017, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou R Collectors s.r.o. ako postupnikom, postupca postupil okrem iného
uvedenej spolo¢nosti postupnika aj pohladavku vodi Zalovanému. Sud na navrh postupcu uznesenim z
25.9.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu vstupila
spolo¢nost R Collectors s.r.0. ako novy Zalobca.

1.4 Zalobca podanim doruéenym sudu 12.1.2018 zobral Zalobu v &asti istiny vo vyske 1.750,- eur spat
z dévodu, Ze Zalovany diia 12.5.2017 uhradil sumu vo vySke 500,- eur, dfia 18.7.2017 uhradil sumu vo
vySke 250,- eur, dia 18.9.2017 uhradil sumu vo vyske 250,- eur, dfia 28.12.2017 uhradil sumu vo vySke
750,- eur. Sud prvej indtancie podla § 145 ods. 2 CSP pre CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcom konanie
v Casti zaplatenia istiny vo vySke 1.750 eur zastavil. Su€asne Ziadal zmenu zaloby tak, Ze si uplatfiuje
narok na zaplatenie sumy vo vyske 9.753,23 eur s urokom vo vySke 2.242,24 eur, s 10,90% urokom
ro¢ne zo sumy 11.503,23 eur od 1.4.2017 do 11.5.2017, s 16,50% urokom ro¢ne zo sumy 11.003,23 eur
od 12.5.2017 do 17.7.2017, s 16,50% urokom ro¢ne zo sumy 10.753,23 eur od 18.7.2017 do 17.9.2017,
s 16,50% urokom ro¢ne zo sumy 10.503,23 eur od 18.9.2017 do 27.12.2017, s 16,50% urokom ro¢ne
zo sumy 9.753,23 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
11.503,23 eur od 1.4.2017 do 11.5.2017, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11.003,23 eur
od 12.5.2017 do 17.7.2017, s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10.753,23 eur od 18.7.2017
do 17.9.2017, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.503,23 eur od 18.9.2017 do 27.12.2017
a s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.753,23 eur od 28.12.2017 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.. S poukazom na ust. § 294 CSP sud nepripustil zmenu Zaloby , pretoZe v spotrebitelskych
sporoch ak je Zalovanym spotrebitel , sa zmena Zaloby nepripusta.

1.5 Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi postupcom( PoStova banka a.s.) ako
veritelom a Zalovanym bola dfa 22.2.2012 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému ako dIZnikovi tver vo vySke 13.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 120 mesa&nymi
splatkami po 192,24 eur, resp. splatkami s poplatkom za spravu u&tu vo vysSke 193,90 eur, splatnymiv
20. den kalendarneho mesiaca, pricom termin splatnosti prvej splatky bol 20.3.2012 a kone&na splatnost
Uveru bola uréena na 20.2.2022, pri urokovej sadzbe vo vyske 10,90%, pri RPMN 12,84% a priemerne;j
RPMN vo vyske 12,45%, so z&kladnym suborom poistenia, pri celkovej vySke nakladov 9.036,06 eur.
Podanim zo 4.7.2014 postupca Zalovaného vyzval na thradu omeskanych splatok vo vyske 894,90 eur a
poplatkov vo vySke 35,96 eur. Podanim z 23.7.2014 postupca vyhlasil pohfadavku zo zmluvy o uvere &.
7770700987 za predC€asne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako dIZznu istinu vo vySke
11.503,23 eur, urok vo vySke 616,76 eur, poplatky za upomienky vo vySke 39,28 eur, Uhrnom vo vyske
12.159,27 eur. Su€asne vyzval Zalovaného k uhrade vy islenej dlZznej sumy do 10 dni od dorucenia
vyzvy. Z doru€enky na €l. 18 sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany si zasielku postupcu prevzal 28.7.2014.
1.6 Zalovany dfia 16.10.2014 podpisal tlagivo postupcu oznagené ako Navratka a Uznanie dlhu, podra
ktorého ako diznik uznava svoj dlh voCi postupcovi zo zmluvy o Gvere ¢&. 7770700987 uzatvorenej
medzi postupcom ako veritelom a nim ako dlznikom vo vySke 12.179,57 eur, ktory sa stal splatnym dna
23.7.2014. Podfa dalSieho textu tladiva postupcu, diznik dlh vo¢i banke v plnom rozsahu, ¢o do dévodu
a €o do vysky uznava a zavazuje sa dlh v celom rozsahu splatit’.

1.7 Z aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalovany od 15.3.2012 do 22.3.2017 vratane uhradil svojmu
veritefovi uhrnom sumu vo vySke 7.767,76 eur, pricom z platieb Zalovaného pdvodny veritel zapo¢ital
sumu vo vysSke 1.496,77 eur na Uhradu istiny. Podla Zalobcu Zalovany po podani Zaloby uhradil dfia
12.5.2017 sumu vo vySke 500,- eur, dia 18.7.2017 uhradil sumu vo vy8ke 250,- eur, dfia 18.9.2017
uhradil sumu vo vyske 250,- eur, diia 28.12.2017 uhradil sumu vo vyske 750,- eur. Zalovany teda Ghrnom
zaplatil na uvere sumu vo vyske 9.517,76 eur.

1.8 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona. Pristupujuc ku skimaniu
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy zistil, Ze v zmluve chybaju povinné naleZitosti spotrebitelske;j
zmluvy Specifikované v ust. § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

1.9 V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi stranami dna
22.2.2012 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit



(§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), ¢o s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Zalovanym ¢erpaného uveru.

1.10 NavySe, v danom pripade, podla pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi
stranami dna 22.2.2012, do celkovych nakladov podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy nie je zapocitané poistenie, ktoré spotrebitel mal uzavriet, ked podla
tlagiva zmluvy sa uzavretie poistenia predpokladalo a nie je tam zapocitany ani poplatok zahrnuty v
splatke po 193,90 eur. Pokial Zalovanym &erpany Gver bol splatny 120 splatkami po 192,24 eur, resp.
po 193,90 eur, celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 10.068,80 eur (120 x 192,24 - 13.000), resp.
10.268,- eur, ale urcite nie vo vySke 9.036,06 eur, ako je to uvedené v zmluve, v ktorej Uplne absentuje
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' v zmysle § 2 pism. h/ zdkona €. 129/2010 v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ pri Eerpani Uveru vo
vySke 13.000,- eur a pri 120 splatkach po 192,24 eur predstavuje sumu vo vyske 23.068,80 eur a pri 120
splatkach po 193,90 eur predstavuje sumu vo vySke 23.268,- eur, kym po pripoc¢itani nakladov vo vySke
uvedenej v Uverovej zmluve Zalovaného - 9.036,06 eur - k vysSke ¢erpaného uveru - 13.000,- eur - by
celkova Ciastka, ktort by mal Zalovany uhradit, predstavovala (len) sumu 22.036,06 eur, €o je pri pocte
splatok a ich vy8ke matematicky vyluéené. V zmluve teda absentuje udaj o celkovej Ciastke v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom
na § 2 pism. h/ citovaného zakona.

1.11 Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. pouzité celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uuverom v zmysle § 2 pism. g/
citovaného zakona, ale niZ8ie naklady (len vo vyske 9.036,06 €). Potom veritel Zalovaného v Uverovej
zmluve uviedol RPMN v niz8ej vySke (12,84%) oproti skutonej vysSke 13,53%, teda v neprospech
spotrebitela, ktorého tym uviedol do omylu, ked je zname, Ze &im niz8ia je RPMN, tym je uver lacnejsi.
Aj z uvedeného dovodu je uverova zmluva uzavretd zmluvnymi stranami dia 22.2.2012 bezurocna a
bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

1.12 Sud prvej inStancie mal za to, Ze veritelovi Zalovaného nevznikol narok ani na poistné, nakolko
poistenie, tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a
nasl. OZ o poistnych zmluvach. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden iny doklad preukazuijuci nielen vznik, ale
ani rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia Zalovaného a vébec nepreukazal existenciu poistenia.
Z uvedeného dévodu postupcovi nevznikol narok na poistné.

1.13 Sud konstatoval, Ze pokial v zmluve uzavretej medzi postupcom a Zalovanym dria 22.2.2012 nie
sU uvedené Ziadne poplatky za upomienky, veritel Zalovaného s poukazom na § 9 ods. 9 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nemohol od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve, ktora navys$e, podla textu zmluvy, nema ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie su ani
Sadzobnik poplatkov, ani VOP postupcu, ani Obchodné podmienky pre spotrebitelsky uver, pri¢om tieto
nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemoZzu tvorit zmluvni dokumentéaciu vztahu
stran sporu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15z9.11.2016 ).

1.14 Pokial uver Eerpany Zalovanym vo vySke 13.000,- eur je bezuroCny a bez poplatkov a Zzalovany
na takto Cerpany uver uhradil celkom sumu vo vySke 9.517,76 eur, dlh Zalovaného na bezdro&nom a
bezpoplatkovom Uvere predstavuje sumu 3.482,24 eur, kym pred uhradou sumy 1.750,- eur Zalovanym
po podani zaloby predstavoval zavazok Zalovaného na bezuro€nom a bezpoplatkovom uvere sumu
5.232,24 eur. V konani bolo postupom podla § 295 CSP preukazané, Ze dlh Zalovaného na beziro&nom
a bezpoplatkovom uvere k 16.10.2014, kedy Zalovany uznal dlh, predstavoval len sumu vo vyske
8.364,24 eur, pricom zalovany po uznani dlhu uhradil svojmu veritelovi sumu vo vySke 4.882,- eur a do
uznania dlhu uhradil sumu vo vySke 4.635,76 eur (13.000 - 4.635,76 = 8.364,24). Aj ked uznanie dlhu
podla § 558 OZ Zzalovanym zalozilo vyvratitelni domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze dlh Zalovaného
v Case uznania trval vo vySke 12.179,57 eur, v priebehu konania bolo vyvratené, Ze z bezuro&ného
a bezpoplatkového uveru Cerpaného zalovanym vo vyske 13.000,- eur mal Zalovany, vzhladom na
bezuroéného a bezpoplatkovost € uveru a vzhfadom na dovtedy realizované uhrady vo vyske 4.635,76
eur, dlh nad sumu vo vyske 8.364,24 eur, z ktorej Zalovany do rozhodnutia sudu vo veci uhradil sumu
vo vySke 4.882,- eur.

1.15 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona povaZzoval
poskytnuty spotrebitelsky Uver z dévodu absencie uvedenych nalezitosti, resp. ich nespravne urlenie,
za bezlrogny a bez poplatkov. Zalobca ma teda narok na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani
plnenia zo strany Zalovaného. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v €asti 3.482,24 eur titulom
diznej istiny (13.000 - 4.635,76 - 4.882). V &asti dlznej istiny prevySujucej sumu vo vyske 3.482,24 eur



ako aj v ¢asti vyc&isleného uroku vo vyske 2.242,24 eur a v Casti dalSieho 10,9% uroku ro¢ne od 1.4.2017
do zaplatenia sud zalobu zalobcu zamietol.

1.16 Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, ktory mu sud priznal tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

1.17 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP , § 255 ods.
1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal vzhfadom
na to, Ze kazda strana mala v spore Uspech len Ciasto¢ny.

1.18 Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa ustanoveni § 261 ods.6 pism. d/ a 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, §1 ods. 1,§ 2 ods. 1 pism. f/,g/,h/,j/, §9 ods. 1, 2, 9§ 11 ods. 1, § 19 ods.2
Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 a nasl., § 517 ods. 1, 2, § 565 Obclianskeho zakonnika ,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

2.1 . Proti rozsudku v zamietajucej asti vyroku (V.) a vo vyroku o trovach konania (VI.) podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ( odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil ( odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism.h/ CSP.
Nesuhlasil s tym, Ze sid mu nepriznal sumu za poplatky a upomienky dovodiac, Ze nie su uvedené
v zmluve o uvere . S tymto odévodnenim sudu nemdze suhlasit, nakolko Zalovany v zmysle bodu 4.7
zmluvy svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
taktiez Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori neoddelitelna su€ast zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalobca ma
zakonnu povinnost upozornit’ spotrebitela (ust. § 53 ods. 9 OZ) a zaslat mu minimalne dva listy, preto
nie je spravny nazor, Zze vydavky by mal v plnej miere zna8at Zalobca. V pripade, Ze by Zalovany plnil
svoj dih podla zmluvy, k nutnosti uhradit poplatky by nedoS$lo. Zamietnutim Zaloby v €asti poplatkov tak
vznikla Zalobcovi dalSia Skoda. Poplatok za upomienku nie je sankciou, tou je irok zomeSkania. Poplatky
za upomienky predstavuju naklady spojené so sustavnym sledovanim poruSovania zmluvy, pripravou,
odoslanim a kontrolou, & doslo k splneniu podia upomienky. Zalobca je opravneny poberat poplatok za
upomienku, pokial o tomto poplatku a jeho vySke bol v &ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel informovany,
¢o v tomto pripade bolo splnené v Sadzobniku poplatkov, ktory bol su&astou Zmluvy o uvere. Existenciu
poplatku za upomienky ani Najvyssi sud neklasifikuje ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a ani ju
nedefinuje ako sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti ( rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo 3/2009 zo dha
11.09.2008).Podla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, uroky, aroky
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky Obciansky zakonnik blizSie neSpecifikuje, preto plati, Ze je mozné si ich dohodnut rézne,
a to aj vo forme pausalnej nahrady. Vyska poplatkov bola Zalovanému zname uz v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o Gvere, nakolko boli riadne uvedené v Sadzobniku poplatkov. Zalované poplatky st primerané
a vzhladom na skuto€né naklady, ktoré s ich vykonanim vznikli, ma na ne Zalobca narok.

2.2 K nespravnej vy8ke RPMN a celkovym nakladom uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v zmluve bola uvedené zle suma nakladov spojenych s Uverom. Sud zrejme vychadzal
pri vypoCte RPMN z internetovej kalkulagky, ktory vypocet je len informativny a nemozno ho povazovat
za relevantny pre sudne konanie. Zalobca tak trva na tom, Ze Zmluva o Uvere vyjadrovala spravne
udaj o RPMN banky, ako aj vysku celkovych nakladov spojenych s uverom. Poukazal na to, Ze
Zalobcovi vypoctovy systém umoznoval vypolet mesacénych splatok anuity len v celych hodnotach bez
desatinného Cisla, preto sa mohlo stat, Ze vyska poslednej splatky bola v nulovej vy3ke, resp. v niZz3ej,
nez vySka ostatnych splatok. Preplatok takto vzniknuty sa spotrebitelovi vrati na zaklade bodu 5.4
VSeobecnych obchodnych podmienok.

2.3 Sud nespravne zhodnotil aj povinnost platit’ poistenie zapoditavajuc ju do sumy mesacénej splatky. S
poukazom na znenie ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. platného a u¢inného do 31.03.2015, poistné
je potrebne zapogitat’ do celkovych nakladov len v tom pripade, pokial jeho uzatvorenie bolo podmienkou
uzatvorenie zmluvy o Gvere. Sud sa nespravne domnieval, Ze ak spotrebitel musi platit poistné, o ktoré
Ziadal dobrovolne a ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, automaticky sa dana suma
zapocitava do vysky celkovych nakladov. Takyto vyklad sudu odporuje ustanoveniu § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. platného a u&inného v ¢ase zatvorenia zmluvy o Uvere.



2.4 Dalej zalobca namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje tdaj o dobe trvania zmluvy
o uvere . V zmluve o Uvere je dohodnuty termin konecnej splatnosti iveru na 20.02.2022. Z uvedeného
teda vyplyva predpoklad , Ze ak si zalobca bude plInil riadne svoje povinnosti podla zmluvy o uvere,
tato zanikne dia 20.02.2022.

2.5 Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze uverova zmluva neobsahovala zakladnu néleZitost zmluvy a to
vy&islenie celkovej Giastky ktori méa spotrebitel zaplatit. Zalobca je toho néazoru, Ze Zmluva o Uvere
obsahuje predmetny udaj, nakolko v bode 3.1. Zmluvy o Uvere pod tabufkou je uvedené ,Celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom®.

2.6 Zalobca dalej namietal, Ze napriek tomu, Ze spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu sudu
predloZil aj zalovanym podpisané uznanie dlhu zo dfia 22.08.2014, sud neskumal podmienky Zaloby
vzhlfadom na hmotnopravne ucinky uznania dlhu, nespravne vec pravne klasifikoval a Zalobu zamietol.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze rozhodnutie sudu ani po skutkovej ani po pravnej stranke neobstoji.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom aj dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP)
a po prejednani veci prijal zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania.
4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

6. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odoévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

7. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy ako aj judikatiru a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, uvedenymi
v jeho odévodneni.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti a dodava, Ze
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy o Uvere, su upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakon tiez v
ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, pri absencii ktorych néalezitosti zmluvy sa uver poklada za bezurocny
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie konstatoval nespravny udaj o celkovych nakladoch uveru, ako aj
nespravne uvedenu roénu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, a preto posudil Gver
ako bezurony a bez poplatkov. Odvolaci sud sa so zaverom o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
stotozZnil, lebo v zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej sume, ktori mal spotrebitel na zaklade uverovej
zmluvy zaplatit. Zo zmluvy je v8ak zrejmé, Ze po vynasobeni poltu mesaénych splatok (120) a vySky
jednotlivej mesacnej splatky 192,24 eura , mal zalovany zaplatit daver vo vySke 23.068,80 eura a pri
splatke 193,90 eura mesacne (vratane poistenia) celkova vySka Gveru, ktord mal spotrebitel uhradit, tak
predstavovala sumu 23.268 eur. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze
pri vypocte RPMN ovplyvriuje jej vySku celkovéa vySka nakladov spotrebitela. Vychadzajuc zo zaveru, Ze
veritel uviedol nespravnu vySku nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, musela byt aj RPMN
nespravne vypocitana, a to v neprospech spotrebitefa, o ma rovnako za nasledok, Ze Gver sa podla §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

9. Odvolaci sud uznal za dévodnu len tu namietku Zalobcu, Ze v zmluve je uvedeny udaj o dobe trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ z&k. €. 129/ 2010 Z.z.), ktorym je datum konecnej splatnosti uveru dfa
20.02.2022. Tato skuto€nost vS8ak nemeni ni¢ na tom, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov z ostatnych
vy$8ie uvedenych dévodov.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktory by
mal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v tomto Stadiu konania



Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Zze Zalovanému narok
na ich nahradu nepriznava.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



