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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanému: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX v konani o zaplatenie 365,52 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobca - spolo€nost V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enom
sudu dna 27.09.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 365,52 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 05.12.2015 do zaplatenia. St¢asne si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 10.05.2015 jeho pravny predchodca - spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovany uzavreli Zmluvu o pdzZicke evid. €. XXXXXXXX ktorej neoddelitefnou sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ku vo vyske
325,46 eur na kupu spotrebného tovaru, ktorého kupna cena bola 464,95 eur. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu 139,49 eur a na zvySok kipnej ceny mu bola poskytnuta pozitka. Zalovany
mal pdzi¢ku splatit v pravidelnych 36. mesacénych splatkach po 12,91 eur, az do celkovej sumy pdzicky
464,76 eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Nakolko Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dha 28.09.2015
vyzval k uhrade dlznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Kedze
Zalovany dIzné splatky neuhradil ani v dodatocnej lehote, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.11.2015
uver zosplatnil, o om Zalovaného upozornil listom zo dfia 29.11.2015. Celkovy dlh Zalovaného ku diu
podania Zaloby predstavuje 365,52 eur, t.j. istina (bez akontacie) vo vyske 365,52 eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil: prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dha 29.11.2015, Zmluvu o péZzi¢ke zo dfia 10.05.2015 &. XXXXXXXX,
VSeobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku zo dia 28.09.2015, Prehlad splatok.

3. Uznesenim &.k. 19Csp/67/2018 - 63 zo dfia 21.03.2019 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupi do konania novy Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48.

4. Sud néasledne Zalovaného uznesenim ¢.k. 19C/67/2018-44 zo diha 03.01.2019 podla ust. 167 ods.
2 CSP vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



5. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorucit zalovanému na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia
skuto&ného pobytu Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a Zzalobu povaZoval po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

6. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 365,52 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 17.10.2019 o 13,40 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dria 16.09.2019.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, listinnymi ddkazmi
obsiahnutymi v sidnom spise, priCom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovany uzavreli dia
10.05.2015 Zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 325,46
eur na kupu spotrebného tovaru - nabytku, ktorého kupna cena bola 464,95 eur. Akontacia je uvedena
vo vyske 139,49 eur. P6Zicka bola poskytnuta za nasledovnych podmienok: pocet splatok 36, splatky
splatné 20. deri v mesiaci, splatka 12,91 eur, ro¢na urokova sadzba 27,85%, priemerna RPMN 34,42%,
koneé&na splatnost 05/2018. Prva splatka bola splatna 20.06.2015. Zalovany podpisom zmluvy prehlasil,
Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve o pézicke, ktoré su prilohou &. 1
a neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat.

13. Podfa &l. 9.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, spolo€nost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Predzalobnou upomienkou zo dna 28.09.2015 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného,
Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 55,51 eur. Ak do 05.11.2015 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 07/2015, bude opravneny Uver zosplatnit. Doru€enie upomienky Zalovanému
Zalobca sudu nepredloZil.

15. Listom zo dfa 29.11.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nakolko dIZné splatky
neuhradil v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke, stal sa jeho dlh z verovej zmluvy splatnym v
celom rozsahu naraz. DIzna &iastka predstavuje 370,93,eur z toho istina 365,52 eur.



16. Z prehladu splatok a uhrad (€.1.10) sud zistil, Ze Zalovany uhradil 139,49 eur. V poradi 1. splatku
splatnu dna 20.06.2015 az doposial uz neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil dfa
19.11.2015.

17. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o p&zi€¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

18. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(ods. 1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (ods.
3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4).

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

22. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
25. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola dfia 10.05.2015 uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na kidpu spotrebného tovaru a tento sa ich zaviazal
vratit v mesacnych splatkach. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu
spotrebitelsku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ked pravny predchodca mal pri uzatvarani
aj plneni zmluvy postavenie veritela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a na
strane diZnika vystupoval Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, pri€¢om v konani nebolo preukazané,
Ze by zmluvu uzatvaral za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. KedZe sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud bol povinny z dévodu aplikacie § 54a
Obcgianskeho zakonnika prihliadat’' z aradnej povinnosti na premi€anie uplatneného naroku, a to aj bez
toho, aby sa Zalovany premi¢ania dovolaval. Vymahanim preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
sa rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Z dévodu spotrebitelského
charakteru predmetného konania sud aplikoval vo vztahu k uplatnenému naroku trojroénu premiaciu
dobu (§ 101 Obdianskeho zakonnika).

27. Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval sud za nesporné, Ze medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté spinenie dihu v splatkach. Zalovany poskytnuty Gver riadne nesplacal uz pogiatku, preto
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru (vyhlasil okamzitu splatnost), k ¢omu bol
podla zmluvy opravneny. Podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika mé&ze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Takato
dohoda (moznost' veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky) je obsiahnuta v €l. 9.2 V8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast zmluvy. V pripade zosplatnenia celého dlhu,
podla § 103 druha veta Obclianskeho zakonnika zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky. U&elom ust. § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat
s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri omeskani dlZznika, resp. motivovat veritela



k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuZiva. V spotrebitelskych vztahoch ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika umoziiuje uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po trojmesa&nom omeskani.
V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri po6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie preml€¢ania. Ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 Obcianskeho z&konnika,
preto aj v pripade spotrebitel'skych zmluv plati, Ze premlacia doba zac¢ina plynut’ od zro€nosti splatky,
kvéli ktorej sa predCasné splatenie Ziada (ktora zosplatnenie vyvolala), nie od okamihu predéasného
splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej
sa stane zro¢nym cely dih* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika Preto od jej zro¢nosti (a nie az
uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

28. V danej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné (zroéné) do 20. diia kalendarneho mesiaca.
Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil uz prvu splatku splatnu dfia 20.06.2015 a
ani nasledujuce uz neuhradil. Skuto¢nost, Ze Zalovany neuhradil splatku splatnd dna 20.06.2015 ale
ani splatnu 20.07.2015 vyplyva aj z predzalobnej upomienky zo dfa 28.09.2015. Pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil diia 19.11.2015. Ako sud uz vys$S8ie uviedol, v pripade spotrebitel'skej zmluvy
mdbze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika len v pripade dodrZania postupu
ustanoveného v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda len v pripade ak je spotrebitel v omeskani
so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace a sucasne bol veritefom upozorneny na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. V danom pripade ku driu zosplatnenia (19.11.2015) bol Zalovany v
omeskani so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.06.2015 viac ako 3 mesiace a su€asne v predzalobnej
upomienke zo dria 28.09.2015 bol upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti (t.j. v lehote
nie kratSej ako 15 dni). Zaroven pokial k zosplatneniu doslo dfia 19.11.2015 pravny predchodca Zalobcu
vyuzil svoje pravo Uver zosplatnit do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. do splatnosti splatky
splatnej dfia 20.07.2015 (vzhladom na ust. § 565 posledna veta Obgianskeho zdkonnika per analogiam).
Sud tak konstatuje, Ze v danom pripade zakonné podmienky pre vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru
(zosplatnenie) zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli spinené.

29.V zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premi€acia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v danej veci i$lo o splatku splatn 20.06.2015,
zacCala tymto diiom plynat premliacia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného, a teda
trojro&na premli&acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér 20.06.2018. KedZe Zaloba
bola na sud doruena dria 27.09.2018 (&.I. 1 spisu), sud konstatuje, Zze Zalobca uplatnil svoj narok po
uplynuti 3-ro€nej premicacej doby. Nakolko narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na
prisludenstvo k hlavnhému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny, premi€anie
istiny k 20.06.2018 malo za nasledok aj premli€acie ndroku na uroky z omeskania.

30. Vzhladom na prijaty zaver o preml€ani uplatneného naroku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade, vzhfadom k tomu,
Ze sud konania s€asti zastavil, pri¢om zastavenie konania nezavinil Zalovany a Zalobu zamietol, patril
by narok na nahradu trov konania Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech. Vzhladom v3sak k tomu,
Ze zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy mu v konani ani nevznikli, sud mu tento
narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odévodnit' len tym /§365 ods. 1CSP/, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



