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ROZSUDOK V MENE
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NR-12S/8/2022

Spravny sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla I$toka a JUDr. Iny Singliarovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny X.X.XXXX,
bytom v C., D. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu Hrnéiarovce nad
Parnou, P.O. Box 72/3D1, Trnava, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. MUZIKA,
s.r.o., ICO: 50104772, so sidlom v Nitre, Farska 39, za ktort kona advokat JUDr. Miroslav Muzika,
proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Komarno, ICO: 30798841, so sidlom v Komarne,
Zupna 14, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KAKN/5646/2021, CRZ: 15568/2022
zo dia 10.2.2022, takto

rozhodol:

NR-12S/8/2022
|. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Centra pravnej pomoci ¢. KAKN/5646/2021, CRZ:
15568/2022 zo dria 10.2.2022zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca dfia 7.2.2022 poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci nespravneho
administrativneho postupu pri vypracovani hodnotenia UVTOS Trnava v zmysle zékona o UVTOS.
Nesuhlasil s administrativnym postupom a naslednym pracovnym hodnotenim udstavu, v ktorom
vykonava trest odiatia slobody, nakolko podfa jeho nazoru doslo k poruSeniu vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR. Navrhol, aby si Zalovany vyZiadal hodnotenie z Okresného sudu Trnava z veci sp.
zn. 8PP/84/2021.

2. Zalovany rozhodnutim &. KAKN/5646/2021, CRZ: 15568/2022 zo dfia 10.2.2022 podla § 10 ods. 5
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
€. 327/2005 Z.z.) v spojeni so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Spravny poriadok alebo SP) a Organizaénym poriadkom Zalovaného
Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

V odbévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze podla § 3 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z. nie je dana
jeho pOsobnost, kedZe vec sa tyka vykonu trestu odhatia slobody, a teda je upravena trestnopravnymi
normami. Zalovany poukazal na to, Ze Uspe$nym Ziadatefom v konani o priznanie naroku na pravnu
pomoc méze byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie vietkych troch podmienok: (i) Ze sa nachadza
v stave materidlnej nudze, (ii) Ze v pripade jeho sporu nejde o zrejmu bezuspesnost a (iii) Ze spor



prevy$uje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vygislit v peniazoch. Zalovany nasledne posudzoval
zrejmu bezuspesSnost sporu a prihliadal pri tom na Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci.
KedZe Zalobca mieni podat Zalobu proti postupu UVTOS Trnava a postupy organov &innych v trestnom
konani nie je mozné preskumat pred spravnym sudom, ide o zrejmu bezuspesSnost’ sporu. Vzhladom
na to, Ze Zalobca nesplinil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci (spor je zrejme bezuspesny), Zalovany uz neskimal podmienku stavu materialnej nudze
a podmienku hodnoty sporu.

II. Zaloba

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. KAKN/5646/2021, CRZ: 15568/2022 zo dfia 10.2.2022
v zadkonnej lehote spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

4. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci. Zalovany odmietol zohladnit skutoénost, Ze je
vo vykone trestu a ma obmedzené moznosti na pristup k zakonom, rozhodnutiam a pravnicke;j literature.

5. Zalobca namietal, Zze Zalovany porusil princip pravnej istoty a vo veci pouzil formalisticky
vyklad, poukazal na § 96 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 475/2005 Z.z.), podla ktorého
prokurator nevykonava dohlfad nad hodnotenim, ale nad spravanim, ¢i osoba vo vykone trestu nie je
mucena. Zalovany si nastavil podmienky svojvolne, tak aby mu nemusel priznat pravnu pomoc.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu odmietnut, resp. zamietnut. V plnom
rozsahu sa pridrZziaval napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze Zalobca Ziada pravnu pomoc vo
veci nespravneho administrativneho postupu UVTOS Trnava vo veci sp. zn. 8PP/84/2021. Postupy
organov &innych v tresthom konani pritom nie je mozné preskumat pred spravnym sudom alebo
v obgianskopravnom konani, &im je dana zrejméa bezuspesnost sporu. Ziadost Zalobcu sa tyka vykonu
trestu odhatia slobody, ktory je upraveny trestnoprdvnymi normami, a preto nie je dana pésobnost
Zalovaného.

7. Zalovany doplnil, Ze celkovy pod&et prijatych Ziadosti Centrom (kancelariou Komarno) v civilnych
veciach bol za rok 2022 v pocte 337 Ziadosti a z tohto poctu podal Zalobca, jeho manzelka a jeho
malolety syn (zastupeny matkou) spolu 171 Ziadosti. Vac¢3ina z nich spocivala v tom, Ze Zalobca sa
snazi nejakym spésobom domaéct svojej interpretacie prava na rodinny a stikromny Zivot. Zalobca a jeho
manzelka sa réznymi spésobmi, najma cez civilné a spravne Zaloby, snazia Zalovat od prezidentky SR,
cez ministrov, policajtov, prokuratorov atd., aby sa domohli domnelého prava na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcu. Zalovany sa domnieva, Ze zo strany Zalobcu dochadza k $ikanéznemu vykonu prava,
ktorym neprimerane zataZuje nielen Zalovaného, ale aj iné institucie verejnej moci.

IV. Replika zalobcu
8. Zalobca v replike zotrval na argumentoch uvedenych v Zalobe.

9. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

10. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon spravneho sudnictva od
1.6.2023 z krajskych sudov na spravne sudy, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 12S/8/2022 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. NR-12S5/8/2022.



11. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podlfa § 3 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil diia 31.1.2024, kedZe Zalobca ani Zalovany neZiadali o nariadenie pojednavania vo veci.

12. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutroStatne
organy beru do uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson
proti Svédsku zo diia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok E. F. proti Svédsku (. 2) zo
dna 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti
Svajgiarsku z 24.06. 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, posta€uje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skdr pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost aplikacie ustanoveni zakona €. 327/2005 Z.z. a Spravneho poriadku, preto aj v tomto konani
mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VI. Relevantna pravna Uprava

13. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. uCelom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispologenskej Cinnosti (dalej len "protispologenska &innost") alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej
pomoci (a) v oblianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podfa osobitného predpisu, v konani pred sudom
v spravnom stdnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnutrostatne spory*), (b) v cezhrani¢nych sporoch v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych
veciach, pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach, (c) v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny, v konani o zaisteni
Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred suidom v spravnom sudnictve a v
konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, (d) osobe, vo&i ktorej bola pozastavena Gg&innost
pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v konaniach suvisiacich s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej Udasti, ak (a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, (b) nejde
0 zrejmu bezuspesnost sporu a (c) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov,
v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

16. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat poCas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

17. Podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej beziuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.



18. Podla § 10 ods. 1 az ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat suginnost podla tohto zakona (ods. 1). Ugastnikom
konania je Ziadatel (ods. 2). Ziadost sa podava v kancelarii centra prisludnej podla miesta trvalého
alebo prechodného pobytu Ziadatela (ods. 3). Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbeznej
konzultacii uplné a pravdivé udaje (ods. 4). Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru&enia Ziadosti,
ktora spifa nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia (ods. 5).

19. Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

20. Podla § 32 ods. 1 SP spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto&ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov
konania.

21. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha SP podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ

22. Podla § 47 ods. 3 SP v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

23. Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani su prokurator a policajt.
VII. Posudenie veci spravnym sudom

24. Spravny sud sa v rozsahu Zalobnych bodov zaoberal namietkou Zalobcu, €i Zalovany posudil po
pravnej stranke spravne a &i aplikoval zakon €. 327/2005 Z.z. v ustanoveniach, ktoré sa na vec vztahuju.

25. Posudenie moznosti poskytovania pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi podfa zakona ¢&.
327/2005 Z.z. je mozné za ustélenia aplikovatelnosti tohto zdkona na veci, ktoré patria do rozsahu
pdsobnosti zdkona €. 327/2005 Z.z. (§ 1 v spojeni s § 3). Ide teda o poskytnutie pravnej pomoci:

a. v oblianskopravnych veciach,
b. obchodnopravnych veciach,
C. pracovnopravnych veciach,
d. rodinnopravnych veciach,

e. v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu,

f. v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky

g. Vv cezhraniénych sporoch v obc&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

h. v azylovych veciach,

i. v konani o administrativnom vyhosteni,

j- v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny,



k. v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu,

. v konani pred stdom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu,

m. osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. AZ po ustaleni, Zze Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veciach patriacich do rozsahu
pdsobnosti zakona &. 327/2005 Z.z. a tym aj do pésobnosti Zalovaného, je mozné posudzovat’ dalSie
podmienky poskytnutia pravnej pomoci vyplyvajuce z § 6 a nasl. citovaného zékona (prijem ziadatefla,
zrejma bezuspesSnost sporu a hodnota sporu). Inymi slovami, splnenie rozsahu pésobnosti zakona ¢&.
327/2005 Z.z. je podmienkou sine qua non pre dalsi postup Zalovaného podfa § 6 a nasl. tohto zakona.

27. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Zalovaného: (i) nie je dana jeho podsobnost,
pretoZe Zalobca sa domaha poskytnutia pravnej pomoci vo veci upravenej predpismi trestného prava,
(ii) Zalovany skumal zrejmu bezuspeSnost sporu Zalobcu a dospel k zaveru, Zze spravne sudny
nepreskumavaju postup organov €innych v trestnom konani s odkazom na § 96 zékona €. 475/2005 Z.z.
Z uvedenych ddévodov Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

28. Spravny sud poukazuje na to, Ze ak nie je splnena podmienka pdsobnosti zakona &. 327/2005 Z.z.
aj zalovaného, nie je otvoreny priestor na skimanie dalSich podmienok vyplyvajucich z § 6 zakona ¢&.
327/2005 Z.z., a tym aj zrejmej bezuspednosti sporu. Inak povedané, ak teda Zalovany dospel k zaveru
0 nedostatku svojej pdsobnosti v zmysle § 3 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z., je vylu€ena moznost,
aby sa zaoberal materialnymi podmienkami na poskytnutie pravnej pomoci vyplyvajucimi z § 6 a nasl.
zakona &. 327/2005 Z.z. (prijem Zalobcu, zrejma bezuspesnost sporu, hodnota sporu). Ak Zalovany
poukazal na nedostatok svojej pOsobnosti a aj na zrejmu bezuspesnost sporu, zatazil svoje rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost, kedZe nie je mozné zistit, o je skutoénym dévodom
nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

29. Okrem uz uvedeného, v napadnutom rozhodnuti Zalovaného chybaju argumenty, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze ide o vec upravenu predpismi trestného prava, ktora vyluCuje pésobnost zakona
€. 327/20005 Z.z. — Zalovany si nevyziadal zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 8PP/84/2021
sporné hodnotenie Zalobcu, len stroho odkazal na § 3 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z., Ze nie je
dana jeho pOsobnost, lebo vec sa tyka vykonu trestu odfatia slobody, av3ak bez bliZzSej konkretizacie.
Zalobca pritom Ziadal o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci pred sidom v spravnom
sudnictve. Zrejmu bezuspesnost sporu potom Zalovany oprel o to, Ze Zalobca mal zaujem podat
Zalobu pre nespravny postup proti Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a postup organov &innych
v tresthom konani sudy v spravnom sudnictve nepreskimavaju. Je potrebné upriamit pozornost na
to, ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody nie je organom &innym v trestnom konani; organom
¢innym v trestnom konani je len policajt a prokurator (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), preto je tento
argument Zalovaného pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu bezpredmetny. Iné argumenty sa
v napadnutom rozhodnuti Zalovaného nenachadzaju.

30. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost, €0 ma negativny vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto spravny
sud zruSil rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 191 ods. 4 SSP).

31. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). Zalovany sa v dalSom konani zameria
na skumanie, &i je dana jeho pdsobnost’ vo veci konat podla § 3 zakona €. 327/2005 Z.z.; ak dospeje
k zaveru, Ze nie je dana jeho pbésobnost, svoje rozhodnutie podrobne odbévodni podla § 47 ods. 3 SP
v spojeni s § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. Ak Zalovany dospeje k zaveru, Ze je dana jeho pdsobnost,
bude skumat podmienky na priznanie alebo nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla §



6 a nasl. zakona &. 327/2005 Z.z. a takisto svoje rozhodnutie odévodni podla § 47 ods. 3 SP v spojeni
s § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania pred spravnym sudom v plnom rozsahu vo¢i neuspesnému Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

33. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zZalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



