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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti povinnému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., E.
XXXX/X o vymozenie 1.343,66 € s prisluSenstvom a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD.

rozhodol:

Exekuciuzastavuje.

Nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovinepriznav a.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dia 04.12.2015 domahal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. vykonania exekucie vo¢i povinnému na vymoZenie 1.343,66 € s prisluSenstvom na
z&klade exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Kosice Il &. k. 18C/74/2014-93 zo diia
15.10.2014.

Dria 07.01.2016 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803 222421 zo dria 06.04.2016.

Dra 01.07.2019 dorugil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie podfla ust. § 57 ods. 1 pism.
h/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) s odévodnenim, Ze majetok povinného nepostacuje ani na
Uhradu trov exekucie.

Podla ust. § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku uc€inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak
majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov exekucie.

V suvislosti s tymto dévodom zastavenia exekucie sud v prvom rade konS$tatuje, Ze skumanie
majetkovych pomerov povinného nespada do kompetencie exekuéného sudu, ale sudneho exekutora.
Ten ako sudom splnomocnena a poverena osoba na vykonanie exekucie v priebehu exeku&ného
konania vykonava jednotlivé ukony exekucnej €innosti za u€elom preverenia majetku povinného a podla
toho, aky majetok povinny vlastni, ur€i najvhodnejsi spésob vykonu exekucie (napr. zrazky zo mzdy,
prikazanie pohfadavky z u¢tu v banke a pod.) tak, aby doslo k uspokojeniu pohladavky opravneného. Len
pokial sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze majetok povinného nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie,
mdZe na sud podat podnet na zastavenie exekucie z tohto dévodu a sud sa nim musi zaoberat, pricom
exekuény sud nie je viazany rozhodnutim v inej veci, Ze povinny je nemajetny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor po udeleni poverenia na vykonanie exekucie vydal dna
27.04.2016 upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne preveroval majetkové pomery povinného a
zistil, Ze nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného, nema vedené ucty v
bankéch, nie je vlastnikom, ani drzitefom motorového vozidla a nie je vlastnikom nehnutelnosti na uzemi



Slovenskej republiky. Povinny nie je samostatne zarobkovo &innou osobou. Ani osobnou navstevou na
adrese bydliska povinného sa nepodarilo zistit' Ziadny jeho spefazitefny majetok. Vzhfadom na zistenu
nemajetnost povinného sa dalSie pokracovanie v exekucii javi ako nehospodarne, neti¢elné a neumerne
zvySujuce trovy exekucie. Opravneny so zastavenim exekucie pre nemajetnost’ povinného suhlasil.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného
poriadku z dévodu nemajetnosti povinného zastavil.

Podla ust. § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku u&inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Nakolko sudny exekutor sudu oznamil, Ze si ndhradu trov exekucie neuplatriuje, sud rozhodol tak, Ze
mu nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V zmysle ust. § 363 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku tohto rozhodnutia o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP).



