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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zzalovanému: B. C., nar. XX. XX.XXXX, L. Z. XXX/XX,
V. nad J., o zaplatenie 850,86 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Nové
Zamky €. k. 18Csp/110/2017-98 zo dna 17. aprila 2018 v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti vyroku
o nahrade trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania zrusSuje avecvracia v tychto Castiach sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 515,94 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 515,94 eur od 31.01.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy$nej dasti sid Zalobu zamieta. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,26 %, o vy$ke
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil s poukazom na ustanovenia § 219 ods.3, § 290, § 297 pism. b), § 259 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) § 34, § 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods.1, 3,5, § 53a
ods.1, § 517 ods.2, zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), § 3 Nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy tym, Ze Zaloba Zalobcu bola &iastoéne dévodne
podana. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou zo dfia 19.07.2017 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 850,86 eur s prisl. a trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy Cislo A 8838982, A 8838986 a A 8985793. Pri uzavreti
dodatkov k jednotlivym zmluvam odpredal Zalovanému mobilné telefény s dohodnutymi zmluvnymi
pokutami v celkovej vySke 334,92 eur. Pri uréeni vysky zmluvnej pokuty zohladnil Zalobca ¢asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty. Dohodnuta zmluvna pokuta navySe nie je vy$Sia ako vyska zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta. Uviedol dalej, Ze Zalovany riadne neuhradzal
mesacné splatky za zvySnu €ast kupnej ceny mobilnych telefénov, Zalobca zosplatnil aj zvySné splatky
v celkovej vyske 252,00 eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
263,94 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 21.12.2015 oznamil zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich
uhradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si uplatnil trok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 13.09.2015. Sud dorudil Zalobu zalovanému dia 19.02.2018 a vyzval ho, aby sa k zalobe v sulade
s § 114 ods.3 O.s.p. pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dia doru&enia vyzvy. Zalovany na vyzvu stdu
nereagoval. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané zo zmluvy o



poskytovani verejnych sluzieb &islo A 8838982 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 23.07.2015,
Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat’ Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie tak, ako su uvedené
v predmete zmluvy. V dohode o splatkach k uvedenej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca
odpreda Zalovanému telefén Huawei Media Pad T1 8.0 Pro LTE za cenu 41,08 eur, prvu splatku vo vySke
2,68 eur zaplati Zalovany pri podpise zmluvy a zvySnu €ast kipnej ceny mal zaplatit v 24 mesacnych
splatkach po 1,60 eur. V dodatku k tejto zmluve, ktory bol podpisany 23.07.2015 sa zmluvné strany
dohodli, Ze zalobca Zalovanému poskytne zariadenie Huawei Media Pad T1 8.0 Pro LTE za akciovu cenu
41,08 eur, na dobe viazanosti 24 mesiacov a na Uhrade zmluvnej pokuty tak, ako je uvedené v ¢lanku
2.5. dodatku. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Cislo A 8838966 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym dria 23.07.2015 mal sud preukazané Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby
elektronickej komunikéacie tak, ako su uvedené v predmete zmluvy. V dohode o splatkach k uvedenej
zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca odpreda Zalovanému telefén Huawei G620s za cenu 70
eur, prvu splatku vo vySke 2,8 eur zaplati Zalovany pri podpise zmluvy a zvy$nu €ast kupnej ceny mal
zaplatit' v 24 mesacénych splatkach po 2,8 eur. V dodatku k tejto zmluve, ktory bol podpisany 23.07.2015
sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca Zalovanému poskytne zariadenie Huawei G620s za cenu 70 eur,
na dobe viazanosti 24 mesiacov a na uhrade zmluvnej pokuty tak, ako je uvedené v ¢lanku 2.5. dodatku.
Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €islo A 8985793 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
20.08.2015 mal sud preukazané Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat’ Zalovanému sluzby elektronickej
komunikéacie tak, ako su uvedené v predmete zmluvy. V dohode o splatkach k uvedenej zmluve sa
zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca odpreda Zalovanému telefén Huawei MediaPad T1 10 LTE za
cenu 149 eur, prvu splatku vo vySke 2,6 eur zaplati Zalovany pri podpise zmluvy a zvySnu €ast' kupnej
ceny mal zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 6,1 eur. V dodatku k tejto zmluve, ktory bol podpisany
23.07.2015 sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca Zalovanému poskytne zariadenie Huawei MediaPad
T1 10 LTE za cenu 149 eur, na dobe viazanosti 24 mesiacov a na Uhrade zmluvnej pokuty tak, ako je
uvedené v ¢lanku 2.5. dodatku. Z faktur doloZzenych v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému za poskytovanie sluzieb podla uzavretych zmlav faktdarou Cislo 5317957005 splatnou dna
22.10.2015 sumu 27,77 eur, fakturou Cislo 5309476638 splatnou drfia 22.08.2015 sumu 39,84 eur,
fakturou Cislo 1914799845 splatnou dria 20.08.2015 sumu 2,60 eur, fakturou Cislo 5313693743 splatnou
dra 22.09.2015 sumu 25,82 eur, fakturou Cislo 5313707749 splatnou drfia 22.09.2015 sumu 116,60
eur a faktuarou Cislo 5309473351 splatnou dria 22.08.2015 sumu 26,86 eur. Z pokusu o pokonavku
zo dna 21.12.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného, aby mu uhradil pohladavku
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby sumu 263,94 eur, zaplatil zmluvnu pokutu/nahradu
Skody vo vyske 334,92 eur a upozornil ho ma neplatenie splatok kipnej ceny mobilnych telefonov a
na moznost zosplatnenia celého zostatku kupnej ceny. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 334,92 eur zamietol, a to z nasledujucich dévodov. Spésob
uzavretia zmluv v Casti, v ktorej je uvedena zmluvna pokuta nie je podla nazoru sudu suladny s dobrymi
mravmi. Ustanovenia o zmluvnej pokute boli obsiahnuté v asti, ktord ani nebola ozna¢ena ako zmluvna
pokuta, zo zmluv sa nedalo jednozna&ne urcit akym spdsobom sa bude zmluvna pokuta v pripade
porusSenia zmluva ur€ovat. NavySe, zmluvy vratane ustanoveni o zmluvnej pokute su neprehladné a
podla nazoru sudu nemali za ciel oboznamit' spotrebitela s jednotlivymi ustanoveniami zmluv tak, aby
im bezproblémovo porozumel a aby ich bez problémov pochopil. Aj skutonost, Ze sa nejedna o jednu
zmluvu, ale o celu sériu zmluv a ich dodatkov nie je v prospech spotrebitefa a robi zmluvny vztah
medzi spotrebitelom a Zalobcom nejasnym a neprehladnym. Nejasna formulacia ustanoveni zmluv, ktoré
sa tykaju zmluvnej pokuty podla nazoru sudu nezabezpe€uje minimalne v tejto Casti zmluvy rovnost
zmluvnych stran.

2. Ustanovenia o zmluvnych pokutach, na zaklade ktorych vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému zmluvnu pokutu, je potrebné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelnost
danych zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvnych pokut sud vidi v znevyhodnenom postaveni
spotrebitela oproti dodavatefovi, najmad v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov a urovriou
informovanosti spotrebitela. Spotrebitel tak pristupuje na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade Zalovany nemal
moznost podstatnym spésobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoze ide o vopred pripravené
tlaCivo. Neprijatelnost danych zmluvnych pokut mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v
zmysle§ 544 Obdianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade
v8ak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti zalovaného, priCom pre
pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech
Zalovaného. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru o neprijatelnosti



zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zalovanému povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvné
pokuty uvedené v zmluvach nerozliSuju zavaznost porudenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z
tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenim medzi
poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute.
Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti a
nerozliSuje, kedy k poruSeniu doslo. Spotrebitel je tak viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou v
pripade porusenia povinnosti v prvom aj v poslednom mesiaci viazanosti, €0 mozno taktiez zhodnotit’
ako neprijatelné. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty, tak ako boli
dojednané v zmluve su neprijatelnou podmienkou a preto su podfa § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
neplatné. Sud navySe kon$tatuje, Ze uvedena zmluvna podmienka (zmluvna pokuta) bola viacerymi
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky vyhlasena za neprijatelnu. S ohfadom na relevantnu judikataru
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov. Podla &l. 6 ods. 1 smernice Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (absolutne) neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky by mal
byt v demokratickej spolo¢nosti samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Vzhladom na
ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud nemusel (nemohol) podrobit’ uvedend zmluvnu
podmienku opatovnému skumaniu, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup
by relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat’ a popierat. Sud povazuje za Spekulativhe a ne€estné
konanie Zalobcu pri uzatvarani série zmluv so Zalovanym vzhfadom na nejasnost’ a neurcitost zmlav a
mnozstvo dodatkov a dalSich dokumentov, ktoré Zalobca Zalovanému pri uzatvarani zmluvného vztahu
predlozil. Poskytnutie akciovych sluzieb, resp. telekomunikaéného zariadenia Zalobcom Zzalovanému
malo ,nalakat, Zalovaného na uzavretie ,vyhodného, zmluvného vztahu- je navyse sucastou obchodne;j
stratégie Zalobcu, ktory musi zna8at obchodné riziko a nemoze sa ho zbavovat nejasnymi, neurcitymi a
neprijatelnymi ustanoveniami o zmluvnych pokutach. Sud tak Zalobu v €asti zmluvnej pokuty povazuje
za nedbvodnu a preto ju zamietol. Sud vyhovel Zalobe v Casti nezaplatenia dlznej sumy vo vyske
263,94 eur (neuhradené sluzby) a 252,00 eur (neuhradené a zosplatnené splatky kipnej ceny zariadeni).
Sud mal preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli riadne uzavreté zmluvy o poskytovani
elektronickych sluzieb, podla tvrdenia Zalobcu Zalovany za poskytnuté sluzby v uvedenom obdobi
nezaplatila. Zosplatnenie kupnych cien zariadeni bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyssie
uvedenych zmliv. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud preto vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu. Urok z omeskania uplatneny v Zalobe bol o do vysky uroku a &asu, kedy sa Zalovany do
omeskania dostal, uplatneny spravne. Sud preto ¢o do Uroku z omeskania Zalobe &iasto¢ne vyhovel tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262 ods. | CSP. Cisty Uspech Zalobcu v konani predstavoval 21,26%,
sud mu teda priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,26 %.

3. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajice;j
Casti zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval z procesnej stranky podla ustanovenia
§ 297 pism. b) CSP, ktoré ustanovenie ddva moznost sudu rozhodnut vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, aviSak len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Prvou takouto podmienkou je
jednoduchost’ pravneho posudenia veci. Tato podmienka spociva v predpoklade jednoduchosti, resp.
jednoznaénosti posudzovanej veci. Zalobca mal za to, Ze v predmetnej veci tato podmienka spinena
nebola, ktord skuto€nost vyplyva aj z r6znorodého posudzovania podobnych veci sudmi Slovenske;j
republiky. Dal§im kritériom je nespornost tvrdeni stran. Toto kritérium vychadza z predpokladu
efektivneho uplatfiovania instititov procesného Gtoku a obrany stranami sporu. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze zalovany sa napriek pouceniu k Zalobe nevyjadril, t. j. nevyuzil prostriedky procesnej obrany.



Ak mal teda sud za to, Ze skutkové tvrdenia stran su nesporné, mal vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, Zalobe
zo dna 19.07.2017 v plnom rozsahu vyhoviet. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal nariadit
pojednavanie, kedZe podmienky pre aplikaciu § 297 CSP neboli spinené. Uvedenym postupom teda sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa podanou Zalobou zo dia
19.07.2017 domahal zaplatenia i sumy 334,92 eur titulom zmluvnej pokuty, pri€¢om na vznik tohto naroku
boli spinené vSetky zakonné predpoklady. S poukazom na ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze uplathovana zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme (Dodatok k
zmluve €. A8838982 zo diia 23.07.2015, Dodatok k zmluve €. A8838966 zo dria 23.07.2015 a Dodatok
k zmluve &. A8985793 zo diia 20.08.2015). Dalej z dodatkov vyplyva aj presny vypodet poru$enia
zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa zmluvna pokuta ma uplatnit. TaktieZ je dojednana aj vySka zmluvnej
pokuty, resp. jej uréenie. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti (platit riadne a véas cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb) neplnil. VySka zmluvnej pokuty bola pri podpise Dodatku stanovena
sumou, ktord sa rovna rozdielu medzi maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou telekomunikaného
zariadenia a predajnou cenou telekomunikacného zariadenia. VySka maloobchodnej (spotrebitelskej)
ceny telekomunika&ného zariadenia, ako i ta skutoCnost, Ze telekomunikacné zariadenie je Zalovanému
predavané so zfavou z jeho spotrebitelskej kipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované prostrednictvom pridelenej SIM karty v zmysle ustanoveni Dodatku po dohodnutu dobu
viazanosti, bola Zalovanému znama pred podpisom Dodatku. Takto uréena vySka zmluvnej pokuty je
podla nazoru zalobcu primerana, nemozno na fiu hladiet ako na neprimerane vysoku, resp. ako na
neprijatelnd zmluvnd podmienku. S poukazom na vys$Sie uvedené nazor sudu uvedeny v bode 29.
odbvodnenia rozsudku, Ze ...“zo zmlav sa nedalo jednoznacéne urdit akym spésobom sa bude zmluvna
pokuta v pripade porusenia zmluvy uréovat® neobstoji. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku v bode 32. uvadza ,, Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna
pokuta za nedodrzanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti a nerozliuje, kedy k porugeniu do$lo“. Zalobca poznamenal, Ze zohladnil
aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplathovanej zmluvnej pokuty. V bodoch 32. az 37. odévodnenia
napadnutého rozsudku sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
uvadza, Ze ustanovenie na zaklade ktorého si uplatiuje narok titulom zmluvnej pokuty, nebolo
pravoplatne vyhlasené za neprijatelnt podmienku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
ktoré rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma konajuci sid na mysli. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit zmluvnu pokutu dojednanu v predmetnych Dodatkoch k zmluvam. Toto tvrdenie neobstoji,
nakolko kazdy uc€astnik ma realnu moznost ovplyvnit obsah zmliv o pripojeni a ich dodatkov, resp.
inych dokumentov. Ugastnik, ktory sa rozhodne vyuzivat sluzby Zalobcu, ma moznost vyberu. V prvom
rade sa moze rozhodnut, & si zvoli program s pau$alom alebo s kreditom. Dalej m&a moznost’ nastavit
vySku mesacného pausalu, zvolit' si/kupit telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu alebo nie a pod.
Z uvedeného vyplyva, Ze cely proces vzniku zmluvnych vztahov medzi ktorymkolvek u€astnikom a
Zalobcom je zaloZeny na volbe (slobodnej vole) daného Gcastnika. Ci sa jedna o dobu viazanosti, znagku
telekomunikaéného zariadenia, vySku pau$alu, rozsah benefitov, existenciu/neexistenciu zmluvnej
pokuty a jej vy8ky, obsah zmluvného vztahu medzi Zalobcom a u€astnikom vznika a je zostaveny na
zaklade individualnych rozhodnuti toho -ktorého u€astnika. Uvedené plati aj pre pripad Zalovaného, ktory
uskutoénil individudlne volby na zaklade vlastnej slobodnej véle, s ktorymi poZiadavkami Zalobca suhlasil
a uzatvoril predmetné zmluvy spolu s Dodatkami. Dalej sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uvadza, Ze narok uplatiiovany titulom zmluvnej pokuty nie je suladny s dobrymi mravmi, Ze zmluvy,
na zaklade ktorych Zalobca Ziada priznat narok titulom zmluvnej pokuty su neprehladné, dalej Ze sa
nejedna o jednu zmluvu, ale o sériu viacerych zmlav a ich dodatkov, €o nie je v prospech spotrebitela
a robi zmluvny vztah nejasnym a neprehladnym. Zalobca zastal nazor, Ze zmluvné podmienky medzi
nim a Zzalovanym su dostatoCne zretelné, zrejmé a jasné, teda nesuhlasi s tvrdenim sudu o nejasnosti
a neprehladnosti zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Dalej poukazal na skuto&nost, Zze
Zalobca pri vy€isleni zmluvnej pokuty prihliadol na zotrvanie Zalovaného v dobe viazanosti od zaciatku
plynutia tejto doby, &o je v prospech Zalovaného. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil od samého
zadiatku zmluvného vztahu, neuhradzal faktury za riadne a véas poskytované sluzby. Zalobca sa z toho
dévodu nazdava, Ze Zalovany vstupoval do zmluvného vztahu s neestnym a Spekulativnym umyslom
ziskat' hodnotné telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu a vyuzivat sluzby Zalobcu pokial to bude
mozné, bez umyslu uhradzat faktury, t. j. pnit si svoje povinnosti a zotrvat v dobe viazanosti. Zalobca je



nazoru, Ze takéto konanie Zalovaného hrubo porusuje dobré mravy a poskytnutie pravnej ochrany ako
v pripade Eestného spotrebitela by predstavovalo zneuzitie tohto pravneho institutu.

4. Vlyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej instancie v tychto
Castiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 ods.1 CSP.

6. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vy§3ie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

9. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je Zzaloba Zalobcu zo
dia 19.07.2017, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 850,86 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 850,86 eur od 31.01.2016 do zaplatenia titulom nezaplatenej
ceny poskytnutych sluzieb (263,94 eur), zvySnej zosplatnenej Casti nezaplatenej ceny zariadenia (252
eur), zmluvnej pokuty (334,92 eur) titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 8838982
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 23.07.2015, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb &. A
8838966 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 23.07.2015, Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €. A 89857993 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dna 20.08.2015, ktorych neoddelitelnou
sucastou boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete Orange Slovensko, a.s., Cennik sluzieb, Dodatok o kupe
zariadenia k predmetnym Zmluvdm o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku - Dohody a
splatkach kupnej ceny zariadenia. Zalovany sa nevyjadril k podanej Zalobe. Std prvej in$tancie vyhovel
Zalobe v &asti uplatnenej istiny vo vysSke 515,94 eur s prisl. a to v €asti nezaplatenej ceny poskytnutych
sluzieb vo vyske 263,94 eur a vo zvysnej zosplatnenej €asti nezaplatenej ceny zariadenia vo vyske 252
eur a Zalobu vo zvysku v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 334,92 eur zamietol.

10. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v spornej pravnej otazke,
ktora je predmetom odvolacieho konania (naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu) zaujal pravny nazor s
poukazom na ustanovenia § 34, § 52 ods.1az 4, § 53 ods.1, 3,5, § 53a ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, Ze zmluvna pokuta nie je v sulade s dobrymi mravmi. Ustanovenia o zmluvnej
pokute boli obsiahnuté v asti, ktora ani nebola oznaena ako zmluvna pokuta, zo zmldv sa nedalo
jednoznadne urcit, akym spdsobom sa bude zmluvna pokuta v pripade porudenia zmluva urovat.
NavySe, zmluvy vratane ustanoveni o zmluvnej pokute su neprehfadné, nemali za ciel oboznamit
spotrebitela s jednotlivymi ustanoveniami zmluv tak, aby im bezproblémovo porozumel a aby ich bez
problémov pochopil. Aj skuto&nost, Ze sa nejedna o jednu zmluvu, ale o celd sériu zmlav a ich dodatkov
nie je v prospech spotrebitefa a robi zmluvny vztah medzi spotrebitelom a Zalobcom nejasnym a
neprehladnym. Nejasna formulacia ustanoveni zmluv, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty podla nazoru
sudu nezabezpecuje minimalne v tejto Casti zmluvy rovnost zmluvnych stran. Ustanovenia o zmluvnych
pokutach, na zaklade ktorych vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu, je



potrebné povaZovat za neprijatefné zmluvné podmienky. Neprijatelnost danych zmluvnych podmienok
vyplyvajucich zo zmluvnych pokut sud vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi,
najma v suvislosti s vyjednavacou silou U€astnikov a uroviou informovanosti spotrebitefa. Spotrebitel tak
pristupuje na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
predmetnej zmluvy, pretoZze ide o vopred pripravené tlacivo. Neprijatefnost’ danych zmluvnych pokut
mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle § 544 Obclianskeho zdkonnika zabezpedit
dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v3ak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade
nesplnenia povinnosti zZalovaného, pricom pre pripad porusenia povinnosti pravneho predchodcu
zalobcu nebola dohodnuta ziadna sankcia v prospech zalovaného. Takato nerovnovaha v pravach
a povinnostiach vedie sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena
Zalovanému povinnost zaplatit zmluvnud pokutu. Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach nerozliSuju
zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost’ zmluvnej
pokuty k poruseniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenim medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vy$kou
pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa
sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrZzanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu
rovnakej zmluvnej pokuty poc€as celej doby viazanosti a nerozliSuje, kedy k poruseniu doslo. Spotrebitel
je tak viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou v pripade poruSenia povinnosti v prvom aj v
poslednom mesiaci viazanosti, o mozno taktiez zhodnotit' ako neprijatelné. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty, tak ako boli dojednané v zmluve su neprijatelnou
podmienkou a preto su podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Sud navySe konstatuje,
Ze uvedena zmluvna podmienka (zmluvna pokuta) bola viacerymi v3eobecnymi sudmi Slovenskej
republiky vyhlasena za neprijatelnd. S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpske;j
unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a jej poSkodzujucich uc€inkov. Podla ¢€l. 6 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podlfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (absolutne) neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zakonom. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky by mal
byt v demokratickej spolocnosti samozrejmy a re$pektovany subjektmi prava ipso facto. Vzhfadom na
ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud nemusel (nemohol) podrobit’ uvedend zmluvnu
podmienku opatovnému skumaniu, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup
by relativizoval ciele unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Sud povazuje za Spekulativhe a ne€estné
konanie Zalobcu pri uzatvarani série zmluv so Zalovanym vzhfadom na nejasnost’ a neurcitost zmlav a
mnozstvo dodatkov a dalSich dokumentov, ktoré Zalobca Zalovanému pri uzatvarani zmluvného vztahu
predlozil. Poskytnutie akciovych sluzieb, resp. telekomunikaéného zariadenia Zalobcom Zzalovanému
malo ,nalakat, Zalovaného na uzavretie ,vyhodného, zmluvného vztahu- je navyse sucastou obchodne;j
stratégie Zalobcu, ktory musi znaSat obchodné riziko a neméze sa ho zbavovat nejasnymi, neurcitymi
a neprijatelnymi ustanoveniami o zmluvnych pokutach.

11. Zalobca v podanom odvolani okrem inych dévodov namietal postup sudu prvej indtancie porusujuci
pravo odvolatefa na spravodlivy proces. Dovodil tym, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil
Zalobcovi vyjadrit sa k posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute a v
nenariadeni pojednavania vo veci. Odvolaci sud z tohto dévodu preto najskdr skimal, ¢i sud prvej
inStancie svojim postupom porusil pravo zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces podfa
ustanovenia § 365 ods.1 pism. b) CSP, teda ¢i doSlo k pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie.
Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie dorudil Zalobu Zalovanému
na vyjadrenie a Zalovany sa v urenej lehote k Zalobe nevyjadril. Sud prvej inStancie nasledne na
prejedanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom
podla ustanovenia 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP. V danej pravnej veci sud prvej inStancie
posudzoval dohodu o zmluvnej pokute a dospel k zaveru, Ze tato dohoda nie je v sulade s dobrymi
mravmi, nie je mozné jednoznacne urcit, akym spésobom sa zmluvna pokutia bude urovat v pripade
porusenia zmluvy urCovat, je neprehladnd, séria zmluv a dodatkov robi zmluvny vztah nejasnym a



neprehladnym, spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného, predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, Zalovany ju nemal moznost ovplyvnit, ked
ide o vopred pripravené tlacivo, bola dohodnuta jednostranne v neprospech Zalovaného len pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného, je neurcita, lebo nerozliSuje zavaznost porudenia
jednotlivych zmluvnych povinnosti a z toho hladiska primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu konkrétne;j
povinnosti, nerozliSuje Casovy aspekt porudenia zmluvnej povinnosti. Uvedend zmluvna podmienka
podla sudu prvej indtancie bola viacerymi sudmi prvej indtancie vyhlasena za neprijatelni. Zalobca
nemal moznost' sa k uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie vyjadrit.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo
svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanok 46 a
nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie
Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri
pravo na pristup sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost
konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble, pravo na vyporiadanie sa zo
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na
preskumanie rozhodnutia. Hoci porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje
pochybenie sudu, o naplnenie tohto odvolacieho dévodu pbjde vtedy, ked postup sudu znemoZziujuci
realizaciu procesnych prav strany sporu dosiahne taki mieru, ktora odévodriuje zaver, Ze v konani doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajluce;j
Casti tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty na pravnej otazke neprijatelnosti zmluvnej podmienky
o zmluvnej pokute bez toho, aby Zalobcovi umoznil vyjadrit sa k tomuto pravnemu posudeniu, kedzZe
rozhodol v danej pravnej veci bez nariadenia pojednavania postupom podla ustanovenia 219 ods. 3 a
§ 297 pism. b) CSP.

15. Z vySsie uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v €asti trov konania ako vyroku zavislého podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla §
391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie umozni
stranam sporu vyjadrit sa k otdzke neprijatelnosti zmluvnej podmienky a k aplikacii ustanovenia § 53
Obc¢ianskeho zakonnika v danej veci. Posudi skutkové tvrdenia Zalobcu, prip. aj Zalovaného, opatovne
posudi ustanovenia v jednotlivych zmluvnych dokumentoch o zmluvnej pokute, podrobi ich sidnemu
prieskumu a opatovne vo veci rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie oddévodni v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania bolo odvolacim sudom preskumatelné. Zaroven
sa vyporiada aj s namietkami Zzalobcu, uvedenymi v podanom odvolani. Pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani
sud prvej inStancie bude postupovat' tak, ako je vy3Sie uvedené odvolacim sudom.

16. V novom rozhodnuti o veci opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1
CSP), vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



