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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Obec Skaros, so sidlom 044 11
Skaros 91, ICO: 00324701, zast. JUDr. Martinom KoZiakom, advokatom so sidlom Murga$ova 3, KoSice,
proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Richardom Koval&ikom,
advokatom, so sidlom KoSice, Razusova 1, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 16C/62/2018-174 zo dria 21.4.2022 Okresného sudu Kosice — okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Kosice-okolie,
katastralnym odborom pre okres KoSice-okolie, Obec D., katastralne uzemie D., na liste vlastnictva
€. XXX na mape urCeného operatu ako pozemok parcela registra E. F. XXX/X o vymere 59 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria (l.) a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal

().

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k parcele registra
E - KN, evidovanej na mape urCeného operatu ako parc. &. XXX/X o vymere 59 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV €. XXX pre kat. uzemie D., Obec D., okres KoSice -
okolie, na tom skutkovom zéklade, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol titulom kipnych zmluv
uzavretych diia 30.4.1986 medzi Ceskoslovenskym &tatom, zast. A. G. H. H. D. a E. A, I. J., K. J.,
L. J. a A. J. ako predavajucimi, predmetom ktorych su parcely E. - C. F. XXX/XX a XXX/XX, F. X/
XX, a nasledne na zaklade zakona &. 138/1991 Zb., av8ak na LV je suCasne ako duplicitny vlastnik
v podiele 1/1 zapisana Zalovana titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod &.
V 1472/2016 zo dha 13.9.2016, €.z. 194/16. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k
zaveru, Ze vlastnicke pravo zalobcu k parcelam €. XXX/XX M. XXX/XX, z ktorych vznikla sporna parcela,
bolo v konani jednoznacne preukdzané, a preto Zalobe ako dbévodnej vyhovel. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, ze z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Vynimo&né dévody hodné osobitného
zretela oddvodriujuce nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech,
vzhliadol v predmete sporu a postaveni sporovych stran, kedZe vlastnicke pravo k spornej parcele bolo
spochybnené a otazku duplicity vlastnictva musel vyrieSit sud v sporovom konani. KonStatoval v tejto
suvislosti, Ze rozhodnutie sudu v pripade duplicity vlastnictva je v zaujme oboch sporovych stran, pretoze
odstraruje neistotu v ich pravnom postaveni.



3. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania (ll.) podal Zalobca v€as odvolanie, navrhol ho zmenit
tak, Ze mu sud prizna nahradu trov konania voc¢i zalovanej v plnom rozsahu a sugasne si uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP, lebo mal za to, Ze pre aplikaciu ust. § 257 CSP nie su dané dbvody. Vytykal sudu,
Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia existenciu udajnych vynimoénych dévodov hodnych osobitného
zretela od6vodnil len vefmi vSeobecne poukazanim na zdujem obidvoch stran sporu na odstraneni
duplicity vlastnictva a neistoty v ich prdvnom postaveni. Sud nedostatoéne, resp. vébec nezohladnil
spravanie sa stran pred i poas sudneho sporu. Poukazal na to, Ze otdzku duplicity vlastnictva sa
bezvysledne snazil vyriesit so Zalovanou mimosudnou cestou, ktora k tejto otdzke zaujimala pasivny
postoj, preto Zzalobca Zalobu podal az po vy&erpani mimosudnych rieSeni duplicity vlastnickeho prava.
Naviac Zalovana jeho vlastnicke pravo v priebehu celého sporu spochybriovala, u€elovo menila
pravne tituly, od ktorych odvijala svoje udajné vlastnicke pravo a opakovane navrhovala odroCovanie
pojednavani za ugelom vykonavania dalSieho (neucelného) dokazovania. Uvedené okolnosti podla
Zalobcu bezpochyby maju vplyv na spravodlivé a zakonné rozhodnutie o trovach konania, avsak sud
ich nijako nezohladnil, resp. k nim nezaujal Ziadne stanovisko a pravny nazor. Mal za to, Zze ako plne
uspednej strane sporu mu vznikol narok na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovene;j
nahrady trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP a pokial mu ju sud nepriznal, odoprel mu ochranu
prava na spravodlivy stidny proces, majetkového prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prava na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny, zakotvenych v naSom ustavnom poriadku.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania,
potvrdit' ako vecne spravny a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu
0 jej pasivite a neochote riesit' duplicitu vlastnictva mimosudnou dohodou, su v rozpore s objektivnou
skuto€nostou, nakolko bola to prave ona, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom
zo dna 20.2.2018 oslovila Zalobcu s navrhom na mimosudnu dohodu, na ktory Zalobca reagoval
listom z 13.3.2018 tak, Ze Zaloba uZz bola podana a zaroven vyjadril ochotu riesit spor dohodou.
Nasledne dria 31.5.2018 doSlo k rokovaniu, ktorého sa okrem nej a jej pravneho zastupcu zucastnil
aj Statutarny zastupca Zalobcu, pravny zastupca Zalobcu a A. J., jej suseda, ktory si robil naroky na
spornu nehnutelnost a je Zalovanym v tomto spore, pric¢om z dévodu jeho nesuhlasu napokon k dohode
nedoslo, €o potvrdil aj Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 28.10.2021. Uviedla, ze svojim
postojom v konani len branila svoje prava, nakolko z dévodu jej zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti bola opravnene presvedéena o svojom vlastnictve k spornej parcele, ku ktorej vlastnicke
pravo nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 10.8.2016 po tom, ¢o parcelu viac ako 10
rokov vlastnili jej pravni predchodcovia, a to na zaklade rozhodnutia Spravy katastra KoSice — okolie zo
dria 30.6.2004 &. C-77/2004 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, teda autoritativneho
rozhodnutia Statneho organu, ktoré nebol dévod spochybriovat. K zapisu obmedzujucej poznamky do
listu vlastnictva o duplicite vlastnickeho prava k dotknutému pozemku v prospech zalobcu doslo az na
z&klade oznamenia Okresného Uradu KoSice — okolie, katastralny odbor zo dna 21.11.2016, v ktorom
katastralny urad uviedol, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, ako aj v prospech Zalobcu
bol vykonany na zaklade spdsobilych pravnych listin. Na zaklade tychto okolnosti bola opravnene
presvedéena o svojom vlastnickom prave, ktoré v spore iba branila. Rozhodne teda nemozno tvrdit,
Ze by ona vyvolala sudny spor, pripadne spésobila jeho trovy. Zdéraznila, Ze pri€inou sporu bola
jednoznadne chyba, ku ktorej doslo pri spracovani ROEP, za ktoru je zodpovedny §tat. Prave v désledku
tejto chyby doslo k nespravnemu zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, o nasledne
viedlo k poznamke o duplicite vlastnictva, ktorej rieSenie bolo v zaujme oboch stran sporu a za
danych okolnosti mohlo byt rieSené len sidom v sporovom konani. Zaverom poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove €.k. 5C0/21/2019 zo dia 5.3.2019, v ktorom sud za dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym Zalobcom uznal samotnu povahu sporu, ked
dbévodom sporu bola chyba pri spracovani ROEP, pric¢om Zalovana nezadala pri€inu na podanie Zaloby,
a to Ze sa aktivne branila a verila zaverom ROEP, neméze byt pri¢itané v jeho neprospech. Podla
uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 83/2019 zo diia 24.10.2019 tento pravny nazor ma
racionalny zaklad, je preto legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny.

5. Zalobca v odvolacej replike zotrval na dévodoch odvolania a odvolacom navrhu. Opakovane poukéazal
na spravanie sporovych stran pred i po&as priebehu sudneho sporu a zdéraznil, Ze s poukazom na svoje
povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. c) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci bol povinny riesit
pravny stav duplicity vlastnickeho prava po vy€erpani vSetkych mimosudnych moznosti prostrednictvom
prislusného sudu. Mimosudna dohoda zo diia 20.2.2018, na ktord poukazuje Zalovana vo vyjadreni



k odvolaniu, nasledovala az po viacerych neformalnych jednaniach medzi stranami sporu, naviac jej
obsah bol direktivny, nakolko vyzyvala Zalobcu, aby uznal jej vlastnicke pravo k spornému pozemku
a upozorfiovala zalobcu, Ze jeho naklady sa zvySia o nahradu trov konania. Podla nazoru zalobcu z vyzvy
Zalovanej vyplyva jednak jej neochota a nezaujem vyrieSit duplicitu vliastnickeho prava inak ako uznanim
jej (neexistujuceho) vlastnictva a jednak jej vedomost o trovach takého konania v nezanedbatelne;j
vyske, ktoré si v sudnom konani vodi Zalobcovi aj uplatfiovala.

6. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni len opakuje svoju
jednostranne podavanu interpretaciu okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby, v zrejmej snahe
obh3jit svoje nepodloZené tvrdenia o jej neochote vyrieSit duplicitu vlastnictva mimosudne, a pripisat
jej zodpovednost’ za vznik trov konania. Poukazala na to, Ze Zalobca vytrhol z kontextu Cast textu
jej pisomnej vyzvy zo dna 20.2.2018 a necitoval tu €ast, kde sa uvadza, Ze , je Ustretova vo vztahu
k akémukolvek pripadnému konstruktivnemu navrhu, ktory odstrani su€asny neziaduci stav‘. Svoj
zaujem o mimosudne vyporiadanie sporu zalovana prejavila aj prostrednictvom e - mailovej spravy
jej pravneho zastupcu zo dfia 25.5.2018, adresovanej pravnemu zastupcovi zalobcu a nasledne
v dfioch 31.5.2018 a 14.6.2018 sa uskutoCnili rokovania sporovych stran a A. J., ktoré sa skondili
neuspechom z dévodu jeho nesuhlasu, ¢o potvrdil aj Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani.
Opakovane zdéraznila, ze podstatnou okolnostou zakladajucou spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o trovach konania podla ust. § 257 CSP je chyba pri spracovani ROEP, za ktoru nesie
zodpovednost Stat. Zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a na odvolacom navrhu.

7. Rozsudok vo vyroku vo veci samej (l.) nebol odvolanim napadnuty; nadobudol pravoplatnost v zmysle
ust. § 367 ods. 1 a 3 CSP, a preto v tejto Casti nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a rozsudok v napadnutom vyroku o
trovach konania je vecne spravny, spravne su i ddvody rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Zalobca v odvolani spochybnil spravnost rozhodnutia o trovach konania z hfadiska spdsobu pravneho
posudenia veci, kedZe nesuhlasil s aplikaciou ust. § 257 CSP na dany pripad, ¢im uplatnil odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

10. Pravnym posudenim sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravne
pravne posudenie veci [odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav a z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

11. Podla platnej pravnej upravy sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu, resp. stranu, ktora
spbsobila vznik trov svojim zavinenim, na nahradu trov konania, ak ma preukazané dévody uvedené v
ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Ide o vynimku zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (§ 255 CSP), prip. zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Aplikacia
ust. § 257 CSP prichadza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania u€astnikovi celkom (alebo s€asti) neprizna. Musi ist’ o pripad
hodny osobitného zretela, pri¢om vynimoc&nost' tohto pripadu mbze spocivat’ v okolnostiach danej veci
alebo (aj) v okolnostiach na strane uC€astnikov konania. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z
aspektov socialnych. Vzdy je pritom potrebné zvaZzovat' okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane
toho ucastnika, v prospech ktorého méa byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane opravneného
UCastnika. Ust. § 257 CSP ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona, teda inymi slovami



na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimoc&ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, vzdy musi vychadzat
z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, pricom vynimo€nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodnena. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su pomery stran, okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj a spravanie stran v priebehu konania a podobne
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 5/2006). V zmysle konstantnej judikatury (napr.
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012) ustanovenie
§ 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého sud je povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

12. Podfa dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, u¢elom ust. § 257 CSP je umoznit sudu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim modera¢ného prava
sudu. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dbvody hodné osobitného zretefa [JUDr. Edmund Horvath - JUDr.
Andrea AndraSiova: Civilny sporovy poriadok Komentar, vyd. Wolters Kluwer s.r.o., 2015, s. 567].

13. V prejednavanej veci odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu a v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu zistil, Ze sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania v danej veci nerozhodol podla vysledku konania, resp. pomeru Uspechu
stran vo veci (ust. § 255 CSP), ale odchyliac sa od tejto zasady, pri svojom rozhodnuti o trovach
konania vzal do Uvahy a aj spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutkové okolnosti posudzovaného
pripadu vynimo&ného charakteru, s prihliadnutim na povahu a predmet sporu, vyvolaného chybnymi
udajmi katastra nehnutelnosti a postupom pri spracovani ROEP a duplicithym zapisom vlastnickeho
prava v evidencii katastra nehnutelnosti k spornej parcele, a na spravanie Zalovanej, ktora tento stav
nezapricinila, a teda nezadala pri€inu na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ale v konani
iba branila svoje prava — ktoré okolnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu oddvodnili aplikaciu ust.
§ 257 CSP a nepriznanie nahrady trov v spore UspeSnému Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného
zretela. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade duplicity vlastnickeho
prava evidovaného v katastri nehnutelnosti je meritérne rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava
v zaujme oboch sporovych stran, a preto sa javi spravodlivym, aby v takom konani vynaloZené naklady
si kazda zo stran znasala sama.

14. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zak. ustanovenie, ktoré aj spravne
vylozZil, nedopustil sa omylu pri aplikacii pravneho predpisu, svoje Uvahy a z nich plynuce zavery
zrozumitelne, jasne a dostatoCne vysvetlil v dévodoch svojho rozhodnutia a dospel k zakonnému
a spravodlivému rozhodnutiu, ktorym z dévodov hodnych osobitného zretefa podfa ust. § 257 CSP
nahradu trov konania Zalobcovi (stranam sporu) vynimoc€ne nepriznal aj napriek tomu, Ze v spore mal
plny procesny uspech.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi dévodmi rozsudku vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu (vyroku) o trovach konania, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania stranam sporu
a neoddvodniuju prijat rozhodnutie v prospech Zalobcu pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalovana svojim spravanim a viacerymi navrhmi na dohodu, ktoré adresovala
Zalobcovi pred podanim Zaloby, ale aj v priebehu konania (zo dia 20.2.2018, 12.3.2018 a 25.5.2018),
svojim postojom v konani a rovnako i nepodanim opravného prostriedku proti vyhovujucemu rozsudku
v prospech Zalobcu, dostatoéne osveddila ochotu a skuto€ny zaujem vyhnut sa sporu so Zalobcom,
resp. duplicitu vlastnictva mimosudne vyrieSit' uzavretim dohody o spornom vlastnictve predmetnych
nehnutelnosti. Je prirodzené, Ze Zalovana v dohode navrhovala, aby Zalobca uznal jej vlastnicke pravo,
ktoré odvodzovala od zapisu vlastnickeho prava k spornej parcele v evidencii katastra nehnutefnosti,



av8ak Zalovana sa nebranila ani inym navrhom, resp. rieSeniam, ktoré by odstranili neZiaduci stav,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predovdetkym zo strany N. J. neboli predloZzené
navrhy akceptované a k mimosudnej dohode medzi stranami o spornom vlastnictve nedoslo. Z postoja
Zalovanej nemozno vyvodit, Ze by ona zapri€inila sudny spor, pripadne spdsobila vznik trov na strane
Zalobcu. Za vzniknuty stav, ako spravne namieta Zalovana, nesie zodpovednost' Stat, resp. prislusné
organy Statnej spravy v désledku chybnych udajov pri spracovani ROEP v obci Skaros. V tejto suvislosti
odvolaci sud na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie poukazuje
na zavery rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 187/04 zo dfia 10.6.2004 a IV. US 83/2019
zo dia 24.10.2019 a konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zak.
ustanovenie, ktoré aj spravne vyloZil, svoje pravne Uvahy a z nich plynuce zavery zrozumitelne, jasne,
dostatoCne a logicky vysvetlil, a dospel k spravnemu a spravodlivému rozhodnutiu, ktorym z dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP zalobcovi nahradu trov konania nepriznal aj napriek
tomu, Ze v spore mal plny Uspech.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana mala piny procesny Uspech v odvolacom konani a Zalobca nebol Uspesny, preto odvolaci sud
priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



