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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobkyn: 1a./E.. O.E., S.. P, F..
XXX XXXX, T. L. XX, XXX XX H., 1b./D. W., S.. P., F.. X XX XXXX, T. E. XX, XXX XX J., proti zalovanym:
1./ U. J., Fo. XX XXXX, T. W XX, XXX XX H., 2./ E. J., F.. XX X.XXXX, T. B. F. R. XXX, zastupené JUDr.
Michal Ka&ur, Tomasikova 36, 080 01 PreSov, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobkyne v 1a. rade proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 16C/369/2012-226 zo dna 23.maja
2019 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalované maju narokvodi zalobkyni v 1a. rade na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

, Zalobkynfia v 1a. rade, E.. O. E., je povinna nahradit Zalovanym v 1. a 2.rade trovy konania v rozsahu
100%."

2. Vychadzal zo zistenia, Zze pévodna Zalobkyna sa Zzalobou doru€enou sudu dia 16.10.2012 domahala
voci zalovanym urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V podani doru€¢enom sudu prvej indtancie
dfia 13.6.2016 vzala pévodna Zalobkyria svoju zalobu spéat. Sud uznesenim zo dia 23.1.2017 &.k. 16/
C/369/2012-187 zastavil konanie podla ust. § 144 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, (dalej len ,C.s.p.“) a priznal Zalovanym nahradu trov konania voci pdvodnej Zalobkyni. Proti
vyroku o trovach konania podala pévodna Zalobkyria odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dnia 26.6.2017, ¢.k. 16Co/17/2017-202 zruSil uznesenie v jeho napadnutej ¢asti a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie sa vysporiada s aplikaciou ustanovenia § 257
C.s.p.. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 16C/369/2012-211 zo dfia 5.12.2018 pokracoval s pravnymi
nastupcami povodnej Zalobkyne ato s E.. O. E., rod. P. a D. W., rod. P.. Dohodou dedi¢ov, Zalobkyne v
1a. rade a Zalobkyne v 1b. rade majetok po porucitelke s povinnostou vyplatit ustupujucej spoludedicke
nadobudla Zalobkyfa v 1a. rade.

3. Proti uzneseniu sp. zn. 16C/369/2012-226 podala Zalobkyna v 1a. rade v&as odvolanie. Ziadala, aby
odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalobkyne v 1a. rade sa vyjadrili Zalované. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
povazuju za vecne spravne, sudom pravne spravne odévodnené, ziadaju, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil. V odvolani nie su uvedené Ziadne odvolacie dévody, pre ktoré by odvolaci sud
mohol napadnuté uznesenie zrusit.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla odseku 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. PouZitie ustanovenia § 257 C.s.p. znamena odchylku od zdsady zodpovednosti za
vysledok konania a od zdsady zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by mal inak
pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené
zakonné predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud
nahradu trov neprizna.

10. Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami. Pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p. neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo, Ze
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie sluzi
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

11. Toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009)

12. Pravna predchodkyfa Zalobkyr (matka) v podani doru€¢enom sudu zo dia 13.6.2013 vzala Zalobu
v celom rozsahu spat zo zdravotnych dévodov. V odvolani zo dfia 9.2.2017 proti uzneseniu sp.zn.
16C/369/2012-187 zo dfia 23.1.2017 proti vyroku o trovach konania uznesenia uviedla, Ze k spatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu sa rozhodla nie preto, Zeby Zalovani boli plnili, Coho sa Zalobou domahala, ale
z dévodu zhorSujuceho sa zdravotného stavu, ktory jej neumozfiuje v spore pokracovat a z finanénych
dévodov. Odvolaci sud chce k tomu povedat, Ze to boli odvolacie dévody pévodnej Zalobkyne, na
zaklade ktorych aj odvolaci sud odvolatelke vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na dalSie
konanie na vyporiadanie sa s aplikaciou ustanovenia § 257 C.s.p.. Pévodna Zalobkyna v8ak zomrela dha
21.05.2017 a dohodou dedi¢ov nadobudla po poruditelke majetok zalobkyria v 1a. rade, s povinnostou
vyplatit' ustupujucej dedicke (v tomto konani Zalobkyni v 1b.rade).

13. Za tohto stavu za vyznamné povaZzuje odvolaci sud zdéraznit, Ze doSlo k zmene pomerov stran v
tomto spore a dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. pominul. MoZno prisvedcit Zalovanym, Ze
v odvolani zalobkyria v 1a. rade neuviedla Ziadny dévod, pre ktory by nemal odvolaci sud priznat trovy
konania Zalovanym.

14. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie



Zalobcu za nedbvodné a vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 C.s.p.
tak, Ze Zalované maju narok na nahradu trov konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



