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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. C., G.. XX. XX.XXXX, K. Z. O.,
G. F.. K. C.. XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul.
Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej
&. 25, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 466 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dia 12.03.2019 ¢.k. 12Csp 252/2017-39 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti..

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 200 eur.
Zalobu v prevysujucej €asti zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalobkyria ma vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany bol v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 12C 263/2015 zaviazany povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 166 eur.
Sucasne sa v tomto konani rozhodlo o ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere zo
dria 14.10.2013 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 -tiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Uverovej zmluvy spolu s administrativou s tym spojenou. V rozsudku vydanom vo veci 12C
263/2015 bolo uvedené, Ze neprimerane vysoké uroky vyjednané v zmluve o spotrebitelskom tUvere su
vSeobecne povazované za odporujice uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse
v uzatvorenej uverovej zmluve nebolo uvedené RPMN, pri¢om iSlo o obligatérnu nalezitost' vyplyvajucu
zo zakona €. 129/2010 Z.z. spbésobujucu, Ze poskytnuty Uver sa podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
24.07.2017.

3. V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, mbéZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude uUspesne uplatni poruSenie svojho prava a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

5. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
odradzujuceho prostriedku ochrany. Ak prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne UCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle
judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminané spravanie ucinné,
primerané a odradzujuce. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobkyfia ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom, ma pravo aj na primerané finan¢né
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom zodpoveda.

6. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dbévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba
CiastoCne. S poukazom na vsetky okolnosti pripadu za primeranu sa povazovala vyska finanéného
zadostucinenia v sume 200 eur. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoSlo k preukazaniu toho,
Ze by Zalovany nutil Zalobkyfiu uzatvarat zmluvy, alebo k inym priamym vyhraZzkam a zastraSovaniam
zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na priznanie vy$Sieho zadostuginenia. Zalobkyni priznana
suma 200 eur zodpoveda svojmu Ucelu a poskytuje Zalobkyni satisfakciu a zarover odradza dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 a § 262 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu Zalobkyne
v celom rozsahu zamietnut. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostudinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané
finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost toho-ktorého ucastnika
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do dvahy len v tych pripadoch, ked porusenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucdinenia je dovidenie
ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vys8ieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porudeni. Opatovné sankcionovanie
Zalovaného by bolo vzhladom na predchédzajice konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma,
ktora by odbdvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyrfiou poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia



nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostuc€inenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej
judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finan¢né
zadostucinenie ma nesporne sank&nu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobkyfu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit
zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a su€asne pbsobi preventivne. V danom
pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivnha funkcia ani z toho
dovodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych Gverovych vztahoch uZz niekolko rokov
nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak bola spotrebitelovi skuto¢ne spdsobena ujma, sa do
popredia dostava kompenzacna funkcia, t.j. navratenie do predoSlého stavu. V danom pripade bolo
Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a teda nie je €o kompenzovat.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obgiansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

12. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

14. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sulasnosti uginné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.



15. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

17. Vo veci 12C 263/2015 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 166 eur a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3-tiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou. Vo vztahu k obom uplathenym narokom mala Zalobkyfia v konani
plny Uuspech. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 17.05.2016 ¢.k. 12C 263/2015 - 46 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.05.2017 &.k. 5Co 205/2016 - 71 nadobudol
pravoplatnost diia 24.07.2017. Ukon€enim konania vo veci 12C 263/2015 Okresného sudu PreSov bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfujuci zalobkyni
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana dna 12.10.2017, teda v &ase, kedy eSte neuplynula vSeobecna 3-ro¢na
premli€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

18. Zalobkyha si bez akejkolvek pochybnosti vinom siidnom konani Gspe$ne uplatnila pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky voci Zalovanému.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu sa uz voéi dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti
doslo. Zalovany napriek bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru prijal od Zalobkyne i
plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.
Zalobkyna taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Pre$ov pod
sp. zn. 12C 263/2015, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola dlhodobo nedbvodne vystavena psychickému vypatiu
a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci 12C 263/2015
Okresného sudu PreSov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval
neprijatelnd zmluvnu podmienku a snazil sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit’ 0 sumu 166 eur.

20. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 200 eur, tak ako to spravne urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za
stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory
zavadne konal.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok,
s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyni
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



