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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona v zneni t€innom
do 30.04.2022, o staznosti odstudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 23.11.2023,
sp. zn. 3Nt/13/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 31. januara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno, konajuci samosudcom (d'alej len ,,sud prvého stupria“), uznesenim z 23.11.2023,
sp. zn. 3Nt/13/2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len “odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, €. k. 1T/72/2022-56 zo dha 07.09.2022,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s navrhom odsudeného
a spisovym materialom vo veci vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 1T/72/2022 zistil, Ze o
sa tyka prava na obhajobu, vzhladom na rozpory v zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 17.03.2022,
prokurator vratil vec vySetrovatelfke s pokynom na odstranenie nedostatkov a dfia 03.05.2022 bol na
zaklade tohto pokynu obvineny znova vypocuty, kde bol riadne pouéeny aj o svojom prave na obhajobu.
K namietkam obvineného o svojvolnom dopisovani zapisnice sud zo spisu zistil, Ze vySetrovatel tu
vykonal opravu textu v sulade s § 60 odsek 2 Trestného poriadku. Zaroveri €o sa tyka horeuvedeného,
ako aj dalSich namietok obvineného, Ze toto nie su Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy tak, ako to ma
na mysli § 394 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze v3etky okolnosti, ktoré namieta a uvadza ako dévod
povolenia obnovy, ich realizacie a priebeh si zndme z obsahu spisového materialu z konania vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/72/2022 a nepochybne boli zname aj sudu, ktory rozhodoval
vo veci samej. Uviedol, Ze v ramci obnovy konania tak nie je mozné skumat’ a prehodnocovat, &i tieto
(sudu) zname okolnosti a dékazy boli brané do uvahy ako ich vtedy sud vyhodnotil pri rozhodnuti o vine
a treste. Konstatoval preto, Ze odsudeny neuviedol, nepredlozil a ani v konani nevysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, teda skor, nez sud pravoplatne rozhodol o jeho vine a treste, ¢im
nebolo preukazané splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného
poriadku a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost.

V pisomnych dbévodoch staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu namietal, Ze sud autoritativne
rozhodol a tym zamietol jeho navrh na obnovu konania bez toho, aby bral do Uvahy nim uvedené
skuto€nosti, pre ktoré podal navrh na povolenie obnovy konania. Nadalej ma za to, Ze v predmetnom



konani viackrat doSlo k poruSeniu jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku. Uviedol, Ze dha
05.09.2021 ho vySetrovatelka vypocula pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, tzn. pod
vplyvom drog, priom v ramci vysluchu uviedol mena osbb, s kym dria 04.09.2021 cestoval v Case, ked
ich zastavili policajti, hliadka OO PZ Komarno a to C. D. a E. F., pricom na uvedené absolutne nebolo
prihliadnuté a v konani Ziadna osoba zo spomenutych nebola vypoduta. Dalej poukazoval na skutoénost,
Ze pri vysluchu nebol ani riadny pou¢eny podla Trestného poriadku, nasledne poc¢as vysluchu oznamil,
Ze potrebuje obhajcu a ziadal, aby mu bol ustanoveny a odoprel vypovedat prave kvéli tomu, ze nemal
moznost' vypovedat’ v pritomnosti obhajcu, nakolko mu Ziadny ustanoveny nebol a tym bolo jeho
ustavné pravo na obhajobu jednoznaéne porusené, pricom faktické skratenie prava na obhajobu zistil
aj namestnik okresnej prokuratorky. Dalej uviedol, Ze sud nebral do Uvahy skuto&nosti nim uvedené na
verejnom zasadnuti dia 23.11.2023, v zmysle ktorych osobne on nemal krystalicku latku, a preto ju ani
nemohol vydat policajtom, pri€om ju udajne nasli v motorovom vozidle, s ktorym cestovali a naSiel ju
Clovek, ktory bol privolany policajnou hliadkou na prehliadku vozidla pod sedadlom vodi¢a, pricom on
sedel vzadu v motorovom vozidle, &iZe je presvedceny, Ze ta latka sa uzZ v motorovom vozidle nachadzala
v Case, ked do neho sadol a napriek uvedenej skuto€nosti na vysluch nebola zobrata Ziadna dalSia
osoba okrem neho, aspofi nemé o tom vedomost a ani zo spisu to nevyplyva. Uviedol, Ze dokazom
sudu skér neznamym v zmysle § 394 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku mbdze byt okrem
dbkazu doteraz nevykonaného aj dokaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, napr.
vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, pri€¢om poukéazal
na R 72/1990. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze bol v pédvodnom konani vypoé&uty, teda jeho vysluch
ako dbkaz bol vykonany, avdak tento vysluch sa vobec nekonal zakonnym spdsobom — jeho vysluch
mal iny obsah, ¢o uviedol aj na verejnom zasadnuti, teda ide o dékaz sudu skér neznamy. Poukazal
na skuto¢nost, Ze vina obvineného musi byt preukazana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade
s Trestnym poriadkom, nemozno vyvodzovat vinu obvineného zo spésobu obhajoby, napr. z toho, Ze
obvineny zamerne vypoveda nepravdu, popiera urcité skutoCnosti alebo sa snazi zviest vyslichajuce
organy na falo$nu stopu a pod.; takyto postup sudu by znamenal potla€anie prava na obhajobu, bol by
VvV rozpore s prezumpciou neviny a s vyhladavacou zasadou uvedenou v § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(R XX/XXXX-XX) a taktiez poukazal na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu (R 46/1963).

Na zéklade uvedeného mal za to, Ze organ Cinny v trestnom konani a sud nepostupovali v konani tak, aby
nélezite zistili skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie, dokazy, na zaklade
ktorych povazovali za preukazanu jeho vinu, neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a pocas
trestného stihania bolo porusené aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie, ako aj pravo na obhajobu.
Navrhol preto, aby nadriadeny organ zruSil napadnuté uznesenie tym, Ze ulozi sudu povinnost vo veci
znovu konat a rozhodnut a to tak, Ze vyhovie navrhu na obnovu konania.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZil vec 26.01.2024 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit' ani doplnit.

Ani v pisomnom odévodneni staznosti odsudeného, ako i prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny
neuviedol také skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skuto¢nosti, okolnosti
alebo pravne uvahy, ktoré by boli spdsobilé, z hfadiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych dvah (zvliast
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skutoCnosti, ktoré povazoval za dokazané,
posudzoval.

Nadriadeny sud sa tak, ako i sud prvého stupfia nestotoZiuje so staznostnymi namietkami odsudeného,
ktoré su totozné so skuto€nostami uvadzanymi v doplnenom - zdévodnenom navrhu odsudeného na
obnovu konania, kedZe ako vyplyva i z odévodnenia napadnutého uznesenia, uvadzané skutoCnosti



odsudenym ohladne obhajoby a jeho vypocutia, boli sudu zname uz pred rozhodnutim v zdkladnom
konani, tieto pochybenia boli odstranené vySetrovateflkou na z&klade pokynu prokuratora a ked aj
napriek tomu mal odsudeny pochybnosti a nesuhlasil ani s popisom skutku, mohol a mal mozZnost
voCi vydanému trestnému rozkazu vo veci 1T/72/2022 zo dfia 22.08.2022, doru¢enym odsudenému
07.09.2022 a pravoplatnym 17.09.2022, podat v zakonnej lehote v zmysle poucenia, odpor, ¢o viak
odsudeny neurobil. Odsudeny vo svojej podstate namietal procesné chyby povodného konania a spésob
hodnotenia dbékazov vykonanych sudmi v pdvodnom konani, na odstranenie ktorych vSak z povahy
in&titut obnovy konania nesluzi.

S poukazom na vysSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy, ktoré neboli sudu
zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol.

Nadriadeny sud preto opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze za nové skuto€nosti treba povazovat také
skutoCnosti, ktoré neboli zistované alebo neboli predmetom dokazovania v predchadzajucom konani,
ktorého sa obnova konania tyka, ale za nové skuto€nosti vS§ak nemozno povazovat skuto€nosti, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol,
pripadne zle vyhodnotil a dbkazy skdr nezname su dékazy, ktoré v pdvodnom konani neboli obsiahnuté
v spise, uplatnené niektorou procesnou stranou alebo ktoré neboli vykonané. Z vyssie uvedeného preto
jednoznadne vyplyva, Ze obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni“ a nie k naprave
zakonnych pochybeni.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



