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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Banska Bystrica, so sidlom Nam. SNP 19 Bansk& Bystrica, ICO: 00179086, zastipena:
A. B. C., bytom D. X. B. E. X, F. G., proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej inStancie®) zo diia 31. januara 2019
¢.k. 6C/85/2007-1031 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na zmenu Zaloby zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa ulozenia
povinnosti zalovanému vydat Zalobkyni nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XX pre
katastralne uzemie H., obec H., okres I., vo vyroku I., vo vztahu k nehnutefnostiam pozemok parcelné
Cislo XX/X, parcela registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, pozemok parcelné
Cislo XX/X, parcela registra ,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok parcelné
Cislo XX/X, parcela registra ,,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXXX, pozemok parcelné
Cislo XX/X, parcela registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok parcelné
Cislo XX/X, parcela registra ,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 21m2, pozemok parcelné ¢&islo
XXIXX, parcela registra  ,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m2, pozemok parcelné
Cislo XX/XX, parcela registra ,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 7m2, pozemok parcelné
Cislo XX/XX, parcela registra ,C*“ zastavané plochy a nadvoria, o vymere 336m2, pozemok parcelné
Cislo XX/X, parcela registra ,,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 19m2, pozemok parcelné &islo
XX/X, parcela registra ,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok parcelné &islo
XXXX/X, parcela registra ,,C“, zastavané plochy a nadvoria, o0 vymere XXXXXX, pozemok parcelné ¢islo
XXXX/X, parcela registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 192m2 (vyrok |. napadnutého
rozsudku), dalej vo vztahu k nehnutelnostiam parcelné Cislo XXXX/XX, parcela registra ,,C“, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 16m2, novovzniknuty pozemok parcelné Cislo XXXX/XX, parcela registra
,C* zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX, novovzniknuty pozemok parcelné Cislo XXXX/XX,
parcela registra ,C* zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX, novovzniknuty pozemok parcelné
Cislo XXXX/XX, parcela registra ,C“ zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXX, pre katastralne
uzemie H., obec H., okres |. vytvorené geometrickym planom ¢&. XX/XXXX vyhotovenom drfia XX. XX.
XXXX spolo¢nostou Geodeticka kancelaria URBAN-LAUKO, spol. s.r.o., so sidlom Rozmarinova 6,
934 01 Levice, ICO: 36 796 336, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Nitra, oddiel: Sro,
Vlozka €. : 20160/N prostrednictvom G. F., mapovy list €. ZS-IlI-23-1, ktory autorizacne overil diia XX.
XX. XXXX J. K. |., autorizovany geodet a kartograf, a ktory bol nasledne uradne overeny Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor dria 20. 04. 2018 pod Cislom 247/2018, potvrdzuje.

lll. Vyrok o nahrade trov konania meni tak, ze v zastavujucej €asti narok na nahradu trov konania
nepriznava ziadnej strane sporu. Zalobkyfia ma vo vyhovujucom vyroku narok na nahradu trov konania



na sude prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanému, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyni v €asti o vydanie nehnutelnosti
v podiele 1/1 vzhladom k celku, a to: pozemok parcelné €islo XX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, pozemok parcelné Cislo XX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok parcelné Cislo XX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXXXX, pozemok parcelné Cislo XX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 758 m2, pozemok parcelné Cislo XX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 21m2, pozemok parcelné Cislo XX/XX, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 37 m2, pozemok parcelné Cislo XX/XX, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX, pozemok parcelné Cislo XX/XX, parcela registra "C" zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 336m2, pozemok parcelné Cislo XX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 19m2, pozemok parcelné Cislo XX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2,pozemok parcelné €islo XXXX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXXXXX, pozemok parcelné Cislo XXXX/X, parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXXXX, pozemok parcelné €islo XXXX, parcela registra "C", zahrady,
o vymere 1730m2, stavbu- kastiel, supisné Cislo XXX, postavenu na pozemku parcelné Cislo XX/X,
parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXXX, stavbu - pivnica, supisné cislo
XXX, postavenu na pozemku parcelné Cislo XX/X, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria,
o vymere XXXX, stavbu - pivnica, supisné €islo XXX, postavenu na pozemku parcelné Cislo XX/XX,
parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX, pre katastralne uzemie H., obec H.,
okres Levice, zapisany na liste vlastnictva €islo XX, vydanom Okresnym uradom ., katastralny odbor.
Dalej vydal a navratil Zalobcovi novovzniknuty pozemok parcelné &islo XXXX/XX, parcela registra "C",
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 16m2, novovzniknuty pozemok parcelné Cislo XXXX/XX,
parcela registra "C"- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX, novovzniknuty pozemok parcelné
Cislo XXXX/XX, parcela registra "C" - zastavana plocha a nadvorie o vymere 22m2, novovzniknuty
pozemok parcelné Cislo XXXX/XX, parcela registra "C"- zastavana plocha a nadvoria o vymere
XXXX, pre katastralne Uzemie H., obec H., okres I. vytvorené geometrickym planom ¢&. XX/XXXX
vyhotovenom dria XX.X.XXXX spolo€nostou Geodeticka kancelaria URBAN-LAUKO, spol. s.r.0., so
sidlom Rozmarinova 6, 934 01 Levice, ICO: 36 796 336, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, oddiel: Sro, Vlozka ¢&. : 20160/N prostrednictvom G. F., mapovy list €. ZS-111-23-1, ktory
autorizaCne overil diia 29. 03. 2018 J. K. |., autorizovany geodet a kartograf, a ktory bol nasledne uradne
overeny Okresnym Uradom ., katastralny odbor dna 20. 04. 2018 pod Cislom XXX/XXXX, ato vSetkov
lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o vydanie dokumentécie zastavil.
Zalobcovi sa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-
trnavska arcidiecéza ICO: 00 419 702 Trnava pisomnou vyzvou zo diia 26. 04. 2006, ktora bola
Zalovanému dorucena dfia 28. 04. 2006 ziadala podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €islo 161/2005 Z.
z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam o vydanie nehnutefnosti v katastralnom uzemi H., ktoré
presne Specifikoval parcelnym &islom, druhom pozemku, druhom stavby a supisnym &islom stavby. Z
vykonaného dokazovania bolo tieZ preukazané, Ze pévodnym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti bolo
Zircké opatstvo, €o bolo preukazané potvrdenim Statneho sekretariatu zo dia 01. 10. 2011. Prechod
vlastnickeho prava na stat, bol preukazany zalobcom predlozenym vymerom ¢&islo XXXX/XXXX a
vymerom €islo €.d. XX/XXXX zo dria 17. 01. 1955. Z tychto listinnych dékazov bolo nalezite preukazané,
Z2e Rimskokatolickej cirkvi bolo odnaté vlastnicke pravo v rozhodnom obdobi, a to postupom podla
zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o revizii prvej pozemkovej reformy*).

1.2. Z vykonaného dokazovania, podla zapisov z pozemkovo kniznej vlozky (dalej len ,PKV*) €islo
5 bolo preukazané, Ze prvy relevantny zapis bol vykonany dria 30. 06. 1948, na z&klade ktorého sa
poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaju Statom prevziat a Ze podliehaju revizii v zmysle
pozemkovej reformy. Uvedeny zapis bol vykonany podia § 3 ods. 2 druhej vety zakona o revizii prvej
pozemkovej reformy. Tymto ukonom vsak vlastnicke pravo na stat nepreslo, ale titulom bola az pridelova
listina s tym, Ze dalSi zapis, ako vyplyva z PKV &. 5 bol vykonany dia XX. XX. XXXX, a to prave



na podklade pridelovej listiny €. d. 90/1955 zo dna 17. 01. 1955, na zaklade ktorej sa preukazatelne
zavkladovalo vlastnicke pravo v prospech E. $tatu - G. B. |., a to v celosti. Zalovany namietal, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze mu v zmysle pozemkovej reformy bolo vlastnicke pravo odrnaté bez nahrady. Tieto
nahrady Zalobcovi jednoznacne vyplatené neboli, priom z ustanovenia § 3 ods. 1 restituéného zakona
sa predpoklada, Ze finanéné nahrady neboli vyplatené, teda nie je preto rozhodujuce, ¢&i Zalobca mal
pravo na vyplatenie tejto nahrady, ale skutocnost, Ze Stat nahradu nevyplatil.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1 pism.
c/,§4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 zadkona Cislo 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len
Jrestitucny zakon®).

1.4. Vyhodnotil, Ze Rimskokatolicka cirkev mala na uzemi dnesnej Slovenskej republiky status Statom
uznanej cirkvi a aj v tzv. rozhodnom obdobi vymedzenom v restitu¢nom zakone bola tak vlastniCkou
tychto nehnutelnosti, ktoré boli v Ease odhatia Stdtom vedené v pozemkovych knihdch ako vlastnictvo
iného zahrani¢ného pravneho subjektu. V obdobi, ktoré je rozhodujuce pre posudenie danej veci, boli
vzhladom na uplatnenie Uzemného principu subjekty Rimskokatolickej cirkvi, sidliace na uzemi dnesnej
SR vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli pévodne zapisané v pozemkovych knihach ako vlastnictvo
cirkevnych subjektov, sidliaceho mimo tohto izemia. K rovhakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR aj
v inych rozhodnutiach, napr. 3Cdo/119/2002 a 2Cdo/208/2009.

1.5. Dospel k zaveru, e vyzva spifia vSetky uvedené pozadované naleZitosti, a to oznadenie
pozemnokniznej vloZky a katastralneho uzemia. Zaroveri sud prvej indtancie poukazal na to, Ze su€astou
vyzvy bola aj priloha, a to identifikacia parciel, kdpia katastralnej mapy, a teda tymito prilohami boli
presne $pecifikované pozadované nehnutelnosti. Uvedena vyzva tak spifiala véetky uvedené kritéria a
zaroven sud konstatuje, Ze tato vyzva bola doru€ena v lehote do 30. 06. 2006, ktoru skutonost zalovany
ani nenamietal.

1.6. SkonStatoval, Zze uvedené nehnutefnosti patrili k povodnej hospodarskej usadlosti, priCom pri
posudeni, & je mozné uvedené nehnutelnosti v zmysle restituéného zakona vydat, je rozhodujuci
stav pévodny, teda stav rozhodny v €ase ich odnatia povodnému vlastnikovi. Sud prvej inStancie tak
mal za to, Ze vSetky nehnutelnosti, ktoré Ziadal Zalobca vydat, spifiaji podmienky na vydanie, a to
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 restituéného zakona s tym, Ze v konani nebolo preukazané, ani zo
strany samotného Zalobcu, Ze by k nehnutelnostiam, okrem parcely €. 1376, druh pozemku zahrada,
s ktorym vydanim Zalovany suhlasil, nebolo mozné tieto nehnutefnosti vydat a Ze by tieto podliehali
nehnutefnostiam, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia, v zmysle § 6 restituéného zakona. Sud prve;j
indtancie poukazal dalej na to, Ze samotny Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj
néleZitosti vyzvy, a zaroveri namietal aj restitu¢ny dévod, na ktory poukazoval Zalobca s tym, Ze preto
nie je zrejmé, z akych dévodov tie uvedené skutonosti Zalovany namietal, na druhej strane suhlasil s
vydanim tejto nehnutelnosti, ked Zalobca namietal aktivnhu vecnu legitiméaciu, nalezitosti vyzvy, ako aj
restitu¢ny doévod. S poukazom na vykonané dokazovanie tak mal preukazané, Ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky na vyhovenie k predmetnej Zalobe, i v zmysle pripustenej zmeny Zaloby, v sulade
s geometrickym planom, vyhotovenym v priebehu konania, tak, ako je uvedené vo vyroku €. | a Il tohto
rozsudku.

1.7. S poukazom na spatvzatie Zaloby v ¢asti vydania dokumentacie, sud prvej inStancie konanie v tejto
Casti zastavil.

1.8. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca €iastone zavinil zastavenie konania
v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie konStatoval existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v samotnom predmete konania. Dévodil tym, Ze samotny charakter restituénych
zakonov zaklada vynimocnost konani, ktorymi dochadza k napravaniu krivd spachanych minulym
rezimom na pévodnych vlastnikoch, v tomto pripade cirkvi, t. j. Zalobcu. Na uvedenom nemeni ani
skuto€nost, Ze samotny Zalovany nevyvinul dostatoéné usilie a spolupracu pri vydani nehnutelnosti a v
pripade dobrovolného vydania by neboli vznikli naklady spojené s tymto konanim, kedZe az nasledna
rozhodovacia prax sudov vy$3ej inStancie ustalila minimalne nalezZitosti vyzvy, ako aj aktivnu legitimaciu,
a preto podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo mozné posudit neuspech v konani, len vzhladom ku
konaniu Zalovaného. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze Zalobca v predmetnom konani ziskal
sporné nehnutelnosti, v désledku ¢oho sa tak méze podielat na nakladoch konania, v rozsahu svojich
nakladov na predmetnom konani.



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany dévodiac, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Namietal, Ze ide o pravnu otazku zakonnosti vydania nehnutelnosti druhu pozemku
zastavané plochy a nadvoria, ktoré nie su v skuto€nom stave polnohospodarskou pbédou, neslizia
polnohospodarskej vyrobe a predmetom vydania a navratenia vlastnickeho prava su zastavané plochy,
najma spevnené cesty, miestna komunikacia a chodnik, nachadzajuce sa v intravilane obce, ktoré
nespadaju podfa ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ restitu€ného zékona. Poukazal na skutocnost,
Ze parcely €. 52/1, 52/4, 52/6, 52/8, 52/9, 52/10, 52/11 a 52/12 su zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuce sa v intravilane obce, v uzemnom plane obce su definované ako zastavané plochy
a nadvoria ur€ené na vyuZitie ako pozemky s objektmi obCianskej vybavenosti, verejna zelen, parky
a cintoriny. Z uvedeného vyplyva, e nespifiaju podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/
restitu€ného zakona, t.j. dikciu zakona, Ze vlastnicke prav sa vracia len k nehnutefnostiam, ktoré
tvoria polnohospodarsku pédou s odkazom na zakon €islo 220/2004 Z.z.. Tieto nehnutelnosti netvoria
polnohospodarsku pédu a nie su trvale vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu.

2.2. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vydal i nehnutelnosti, a to stavby — kastiel, supisné
Cislo XXX, pivnica supisné Cislo XXX, kastiel supisné &islo XXX, ktoré maju spadat’ pod definiciu
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/ restituéného zakona. Zalovany namieta, Ze sud prvej in§tancie vychadza
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Zo Ziadneho dbkazného prostriedku nevyplyva, Ze stavby
spifiaju charakter stavieb podlia § 2 ods. 1 pism. a/ reétituéného zékona.

2.3. Namietal, Ze parcela €islo XXXX/X zastavana plocha a nadvoria, je pozemkom, na ktorom je
postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a u&elova komunikacia. Tuto nehnutefnost’ nie je
mozné vydat Zalobcovi, vzhlfadom na druh pozemku, nespifia podmienky ustanovenia § 2 ods. 1
pism. a/ redtituéného zdkona. Jej vydanie by navySe znamenalo obmedzenie vykonu vlastnickych prav
k ostatnym susediacim nehnutefnostiam vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb, pre ktoré su tieto
parcely jedinou pristupovou komunikaciou.

2.4. Dalej namietal, Ze parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria je pozemkom, na ktorom je
cestna, miestna komunikacia, nachadza sa pod stavbou miestnej komunikacie vo vlastnictve obce
a v intravilan obce, slizi ako pristupova komunikacia k zdroju pitnej vody pre verejny vodovod na
zdsobovanie obyvatelov obce. Tuto nehnutefnost nie je mozné vydat vzhfadom na druh pozemku
zastavana plocha, nesplifia zakonné podmienky.

2.5. Nehnutelnosti parcelné Cislo XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX su zastavané plochy
a nadvoria vytvorené na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX katastralne uzemie H., ktoré
nehnutelnosti nie je mozné vydat vzhladom na druh pozemku - zastavana plocha, nespina zakonné
podmienky.

2.6. Podla nazoru zalovaného sa vlastnicke pravo vracia k nehnutelnostiam, ktoré tvoria
polnohospodarsku pédu a nie pofnohospodarsky pddny fond. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu sa nachadzaju v intravilane obce Santovka, tvoria Cast miestnych verejnych komunikacii, ast je
uréena podfa tzemného planu obce na vyuZitie ako pozemky s objektmi obgianskej vybavenosti, verejna
zelen, parky a cintoriny.

2.7. Odvolatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢. 7Cdo 169/2016 zo dria 14. 06. 2018,
ktoré je zaloZzené v sudnom spise, vydané v obdobnej pravnej veci medzi tymi istymi u¢astnikmi konania.
Zaver dovolacieho sudu je v celom rozsahu aplikovatefny v predmetnej pravnej veci, podfa ktorého
spbsobilym predmetom navratenia vlastnickeho prava podla § 2 ods. 1 pism. a/ restitu¢ného zakona
nie je ina nez pofnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu obsahuje
ustanovenie § 2 pism. b/ zakona &islo 220/2004 Z.z.

2.8. Za nespravny povazuje tiez zaver sudu prvej inStancie o nenavrateni vlastnickeho prava
k pozemkom len v pripade ich zastavania stavbami vymenovanymi v § 6 pism. b/ restitu¢éného zakona,
kedZe tam uvedené obmedzenie v Casti vety za bodkodiarkou plati len na pozemky prifahlé k pozemkom
zastavanym akoukolvek stavbou. Nielen tento pravny predpis, ale aj pre vSetky ostatné restituéné
predpisy na zmiernenie nasledkov je pri vymedzovani rozsahu odstrafiovania v minulosti spdsobenych
majetkovych krivd prizna&né len ,niektorych majetkovych krivd®, o treba interpretovat ako ,nie vietky"“.
Je nepochybné, Ze zavery sudu prvej indtancie o moznosti vydania nehnutelnosti evidovanych ako
zastavané plochy a nadvoria su v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.9.Poukazal na explicitnu upravu § 2 restitucného zékona, z ktorej vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti
su v katastri nehnutefnosti zapisané a vedené ako druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
teda v ich pripade nejde o pofnohospodarsku pddu a ani o ostatné nehnutelnosti ozna¢ené v tomto



ustanoveni, ku ktorym by bolo mozné vratit vlastnicke pravo. Zdéraznil, Ze pri posudzovani splnenia
zakonom stanovenych restituénych podmienok, je v danom pripade potrebné vychadzat zo skutoénosti,
Ze v suCasnosti je pozemok zastavany, resp. z neho vytvorené pozemky su zastavané.

2.10. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu Zalobcu zamietnut, resp. zrusit
rozsudok a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho uc€innosti.

5.1.Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za&até predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, pri€om pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala vydania nehnutelnosti, ktoré presne Specifikovala, ide
o nehnutefnosti, zapisané na liste vlastnictva €islo XX pre katastralne uzemie H., obec H., okres Levice
a novovzniknuté pozemky v zmysle geometrického planu &. XX/XXXX.

6.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 31. 01. 2019 Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyriou poZzadované nehnutelnosti v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany, ktory namietal, Ze predmetné
nehnutelnosti nespifiaju podmienky na vydanie a navratenie vlastnickeho prava k Zzalovanym
nehnutelnostiam podla restituéného zakona, nakolko nejde o polnohospodarsku pédou, ale o zastavané
plochy a nadvoria.

6.3. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, prvym rozsudkom zo dfa 8. jula 2020
¢.k. 25C0/182/2019-1074, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti vo vztahu
k pozemku parcelné €islo XXXX, parcela registra ,C.“ zahrady o vymere XXXX m2, vo vztahu k stavbe
— kastiel, supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parcelné &islo XX/X, parcela registra ,C* zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k stavbe — pivnica supisné &islo XXX, postavenej na pozemku
parcelné Cislo XX/X, parcela registra ,C* zastavané plochy a nadvoria o vymere 21m2, k stavbe — pivnica,
supisné Cislo XXX, postavenej na pozemku parcelné &islo XX/XX, parcela registra ,C“, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 37m2, zapisanych v liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne uzemie H., obec H.,
okres |. potvrdil a vo zvy$nej &asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ani v odvolacom konani.

6.3.1. Zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zdévodnil najmd s poukazom na prijaté
rozhodnutie 7Cdo 169/2016 zo dia 14. juna 2018, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod R 75/2019. Podla tohto rozhodnutia spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods.
1 pism. a/ zakona &. 161/2005 Z.z. nie je ina, nez pofnohospodarska péda definovana v § 2 pism. b/
zakona €. 220/2004 Z.z. a stavby (bez pozemkov) podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 161/2005 Z.z.
Odvolaci sud, akceptujuc toto rozhodnutie vy$Sej sudnej autority, prijaté a uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti, zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok potvrdil iba v Casti stavieb.
6.4. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 30. marca 2021 sp.zn. lll. US 46/2020-71 zrusil
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018 (uverejnené
v Zbierke pod R 75/2019), konStatujuc poruSenie zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s odévodnenim, Ze ,,Za situacie, ked senat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz
bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, priCom v danej pravnej otdzke neexistuje
v Case rozhodovania stanovisko velkého senatu... je jeho zakonnou povinnostou postupit vec na
prejednanie a rozhodnutie vefkému senatu. SkutoCnost, Ze existuje publikované stanovisko k dane;j



pravnej otazke, ktoré v8ak vychadza z odliSného znenia zakona umoZziujuceho (aj) rozdielny vyklad,
neopravriuje senat nepostupit vec velkému senatu. (pravna veta Il. US 332/2018). Najvy$si sud
vybral napadané uznesenie na uverejnenie do Zbierky stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Tymto krokom, i ked inym spésobom zjednocovania, naznacil, Ze obdobné veci
z hmotnopravneho hfadiska vyZaduju zjednotenie, a ovplyvnil tak rozhodovanie vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach®.

6.5. Nasledne Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha XX. XXXXXX XXXX sp.zn.
9Cdo/118/2021 rozsudok odvolacieho sudu z 8. jula 2020 sp.zn. 25C0/182/2019 v jeho zmerfiujucom
vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti zamietnuta a o vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie.

6.6. Predmetom tohto (druhého) odvolacieho konania bol napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucich
vyrokoch I. (okrem pozemku parcelné Cislo XXXX zahrady o vymere 1730 m2, stavby — kastiel, supisné
Cislo XXX, postaveny na K. E., K. H. E. XXX K. L. K. E. XX/X, K. H. E. XXX K. L. K. E. XX/XX), vyroku
Il a v trovach konania.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej ,restituny
zakon*), vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

8.1.Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla odseku 1 m&ze uplatnit opravnena
osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec presla do vlastnictva Statu,
obce v obdobi od X. XXXX XXXX, Zidovskym naboZenskym obciam od X. XXXXXXXX XXXX do X.
XXXXXXX XXXX spbésobom uvedenym v § 3 (§ 2 ods. 2 redtituCného zdkona).

8.2.Podla § 6 restituéného zakona, vlastnictvo sa nenavracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin, b)
pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany; ak bol pozemok
zastavany stavbou, ktora sluzi zariadeniam telesnej kultury, zdravotnictva, kultury, na poskytnutie sluZieb
socialnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na pracovnu rehabilitdciu a zamestnavanie telesne
postihnutych oséb a na Skolské ucely, nemozno vydat ani prilahlé pozemky sluziace na tieto ucely,

¢) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo chatova osada,

d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia,

e) pozemku, ktory slizi na u€ely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupfiom ochrany.

9. Restituény zakon v ustanoveni § 1 vymedzil, Ze tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
nehnutefnym veciam, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu a prechod vlastnictva k niektorym
nehnutefnym veciam, pri€¢om v poznamke pod Ciarou oznacenou ako C&islo 1 odkazuje na zakon
Cislo 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a naboZenskym
spolo€nostiam v zneni zak. €. 97/2002 Z.z. (dalej ,zakon &. 282/1993 Z.z.%).

9.1.Z&kon ¢&. 282/1993 Z.z. v ustanoveni § 1, ods. 1, ods. 3 upravil vydanie vlastnickeho prava
k nehnutefnym a hnutefnym veciam, pozemkom, ktoré su su€astou lesného pddneho fondu. Spolu s
pozemkami sa vydavali aj hospodarske budovy a ostatné stavby sliziace lesnej vyrobe, nachadzajuce
sa v rozhodnom obdobi na tychto pozemkoch, bez ohladu na neskorSiu zmenu ich skutoéného vyuZitia.
V ustanoveni § 4 ods. 4 spolu s lesnymi pozemkami upravil aj vydanie investi¢nych lesnych ciest,
vybudovanych z prostriedkov Statu, ako aj hospodarske budovy a ostatné stavby sluZiace lesnej vyrobe,



vybudované z prostriedkov Statu, nachadzajuce sa na lesnych pozemkoch v rozhodujucom obdobi vo
vlastnictve cirkvi a nabozenskych spoloénosti, bez ohladu na zmenu ich skutoéného vyuZitia.

9.2.Z dévodovej spravy k restituénému zakonu vyplyva, Ze existujuci pravny stav, najma zak. ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom preukazovali, Ze vlastnickemu pravu k pdde fyzickych oséb
a naprave krivd spachanych na tomto majetku fyzickym osobam v rozhodnom obdobi poskytoval Stat
vySSiu ochranu ako naprave krivd spachanych na majetku cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti podla
zak. ¢. 282/1993 Z.z. v platnom zneni, ¢im boli poruSené ustavné prava tychto subjektov a Ustavna
rovnost’ ochrany vlastnictva. Ciefom restitu¢ného zakona €. 161/2005 Z.z. je umoznit opravnenym
osobam, ktoré nestihli uplatnit svoj narok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote,
a aby sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva cirkvam a nabozenskych
spoloénostiam. Hlavnhym dévodom prijatia tohto zakona bolo poskytnutie dalSej lehoty na uplatnenie
narokov opravnenych oséb, jeho cielom nebolo zuzit rozsah spdsobilého predmetu vydania. Ugelom
zakona bola opakovane naprava krivd spachanych v minulosti samotnou $tatnou mocou a ma zmiernit
nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Organy $tatu su pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu
povinné postupovat’ v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspon €iastoCne
kompenzovana. K splneniu jeho ucelu a ciefu je preto nutné, aby sudy interpretovali tento pravny
predpis vo vztahu k opravnenym osobam, €o najustretovejsie v duchu snahy o zmiernenie niektorych
majetkovych krivd v désledku ktorych k prechodu majetku doSlo (uznesenie NS SR z 28.09.2010 sp.zn.
4Cdo/247/2009).

9.3. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu pri prijati restituéného zakona ¢&islo
161/2005 Z.z. nebolo zuZit rozsah vydania, ale jeho u€elom bolo umoznit uplatnenie restitu¢nych
narokov, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, aby tieto mohli byt uplatnené v novej lehote, a
poskytnut rovnaku ochranu vlastnictva cirkvam a nabozZenskych spoloénostiam, ako fyzickym osobam.
Preto nie je mozné vykladat’ tento zdkon zuZujluco, ale naopak, treba ho chapat tak, Ze predmetom
vydania ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najméa v pripade, Ze tvoril jeden
celok, resp. pévodnu hospodarsku usadlost. Na tento vyklad nadviazal aj najvy3&i sud v rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo/238/2013, v ktorom konstatoval, Ze v restitu¢nych veciach ma sud volit’ pristup Ustretovy
voci opravnenej osobe a pri posudzovani charakteru vydavanej pody nie je viazany vyluéne evidenciou
katastra nehnutelnosti.

10. Je nesporné, Ze pred vydanim rozhodnutia NS SR sp.zn . 7Cdo 169/2016 sudna prax zastavala
nazor, Zze v pripade, ak bola neopravnene Statom odnatad hospodarska usadlost, tato sa na zaklade
restitu¢ného naroku vracia pévodnému vlastnikovi ako celok. Takto bolo rozhodnuté napr. vo veciach
4Cdo 238/2013 z 28. 07. 2014, sp.zn. MSzdov 13/2002.

11. Odvolaci sud, po zruSeni prvého rozsudku najvy§Sim sidom v doésledku zruSenia rozhodnutia
7Cdo/169/2016 (R 75/2019), vychadzajuc zo zaverov zruSujuceho uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 9Cdo/118/2021, opéatovne preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti,
v ktorej tento rozsudok odvolaci sud prvym rozsudkom zmenil a Zalobu zamietol, konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie Zalovaného a posudzujuc predmetnu vec z hladiska zisteného skutkového
stavu a citovanych zékonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie v
napadnutej vyhovujucej Casti je vecne spravne.

11.1. Zalobky#a pozaduje navratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré (s vynimkou stavieb),
nie su pofnohospodarskou pddou, ide o zastavané plochy a nadvoria, a to napr. dvor (parcela €islo 52/1,
€. 52/4, €. 52/6, €. 56/2, 1537/63), dalej pozemok, na ktorom je stavba (parcela &islo 52/8, €. 52/9, ¢.
52/10, €. 52/11, &. 52/12, €. 55/3), dalej pozemok, ktory tvori cestu (parcela &islo 1350/1, &. 1350/3, ¢.
1537/65, €. 1537/66). Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden pozemok, ktory Zzalobca Ziada vydat, nie je
polnohospodarskou pédou.

11.2. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ restituéného zakona umozriuje vydat hospodarske budovy a iné
stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti. Ustanovenie § 6 tohto zdkona taxativne vymenuva
typy pozemkov, ktoré nepodliehaju restitucii. PrekaZzkou nevydania pozemku nie je v8ak druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, ale to, ¢i je pozemok zastavany stavbou konkrétneho urenia. Obdobny
vyklad je potrebné uplatnit aj na ostatné plochy alebo vodné plochy. Nie je teda rozhodujuci pre
nepriznanie restituéného naroku a nevydanie nehnutefnosti opravnenej osobe druh pozemku. Tento
vyklad podporuje aj stanovisko NajvysSieho sudu SR v rozsudku M-Szdov 13/2002.



12. V predmetnej, odvolaci suidom posudzovanej veci, boli Zalobkyni odhaté nehnutelnosti, ktoré su
bezpochyby su€astou hospodarskej usadlosti. Aj ked ide o zastavané plochy, je potrebné prihliadat na
pdvodny stav, resp. znacenie pozemkov v pozemkovej knihe v €ase ich odnatia pévodnému vlastnikovi,
ktory je rozhodujucim pre vydanie veci. V pdvodnej pozemkovej knihe (vlozka &. 5) pre katastralne
uzemie H. su predmetné nehnutelnosti, vydanie ktorych Zalobkyha Ziada, evidované ako ,Byvalé
santovské panstvo® s pdvodnym vlastnickym pravom zapisanym v prospech ,Apostolska administratura
v Trnave®. V tejto suvislosti odvolaci sud pre potrebu komplexného chapania ,hospodarskej usadlosti,
resp. ,panstva‘ poukazuje na definovanie tychto institutov, uvedenych v rozhodnuti Najvy3Sieho
Slovenského sudu €. 22/1941 zo dia 22. 09. 1941, podla ktorého ,pod pojem ,panstvo®, ako sa uvadza
z jeho bezného ponimania, treba rozumiet hospodarsku jednotku, t.j. suhrn vSetkych veci a prav,
z ktorych pozostava“. Pojem panstvo bolo velmi ¢asto uvadzané v pozemkovokniznych vioZzkach ako
z&kladné pomenovanie urcitej hospodarskej jednotky, t.j. suboru konkrétnych nehnutelnosti.
12.1.Vychadzajuc v prejednavanej veci z pdvodnej pozemkovej knizky (&. 5), identifikacie a nasledného
listu vlastnictva, jednoznalne vyplyva, Ze predmetné stavby boli su€astou byvalého santovského
panstva, t.j. hospodarskej usadlosti, v ramci ktorého boli prevzaté Statom bez nahrady a preto podliehaju
vydaniu podla restituéného zédkona. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ restituéného zakona upravuje, Ze
vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria hospodarske budovy a iné stavby patriace
k pévodnej hospodarskej usadlosti. Predmetné nehnutelnosti, vydanie ktorych zalobkyria poZaduje, su
bezpochyby su€astou hospodarskej usadlosti. Bolo by nelogickym vykladom zakona, ak by sa v zmysle
tohto ustanovenia mali vydat opravnenej osobe iba hospodarske budovy a stavby patriace k pévodnej
hospodarskej usadlosti, bez pozemkov, na ktorych boli postavené. Je nesporné, ze pozemky, ktoré
boli zastavané tymito stavbami, nie su polnohospodarskou pddou, ale su v evidencii nehnutelnosti
oznaCované ako zastavané plochy a nadvoria. NavySe Zalobkyhou poZadované nehnutefnosti,
nespinaju charakteristiku pozemkov uvedenych v ustanoveni § 6 restituéného zékona, v ktorom su
taxativne uvedené pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia.

12.2. V skutoCnosti vSetky pozemky, ktoré su predmetom odvolacieho konania, su zastavané plochy
a nadvoria. Ide o Ciasto&né zastavané pozemky pévodnou hospodarskou stavbou, ako napr. dvor (p. €.
52/1), nebytové budovy oznaéené supisnym Cislom (p. €. XX/X, XX/X, XX/XX, XX/XX, XX/XX), pozemky
na ktorych su inZinierske siete (p.€. XXXX/X, XXXX/X). Ani v jednom pripade v8ak nejde o stavbu,
ktoru taxativne vymenuva ustanovenie § 6 zakona €. 161/2005 Z.z.. Zaroven je nesporné, Ze ide
o stavby, ktoré patrili k povodnej hospodarskej usadlosti odniatej Zalobkyni (jej pravnemu predchodcovi).
V sucasnej dobe su tieto nehnutelnosti schatralé.

13. Odvolaci sud, vyhodnotiac vykonané dokazovanie, argumentaciu tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného,
zisteny skutkovy stav, na ktory sud prvej indtancie spravne aplikoval spravne pravne predpisy, ako
aj s poukazom na vysSie uvedené uvahy tykajuce sa ucelu restituéného zakona (161/2005 Z.z.),
dospel k jednoznaénému zaveru, Zze predmetom vydania ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi, ktory
tvoril povodnu hospodarsku usadlost’ (,Santovské panstvo®), priCom tomuto vydaniu pri pozemkoch,
v katastri nehnutelnosti zapisanych ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy,
nebrani ani skuto¢nost, Zze niektoré su zastavané pdovodnymi stavbami, na niektorych sa nachadzaju
spevnené plochy, inZinierske siete, nakofko ani v jednom pripade nejde o pozemok, vydaniu ktorého
brani ustanovenie § 6 zakona restitu¢ného zakona.

14. Odvolaci sud, poukazujic na zavery Ustavného sidu SR uvedené v Naleze z 30. marca 2021
sp.zn. lll. US 46/2020-71, ktorym zrusil uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/169/2016 zo 14. juna 2018 (uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 75/2019), nie je
tymto rozhodnutim viazany. Majuc na zreteli znenie restituéného zakona, zdérazrujuc jeho ucel a ciel,
pre ktory bol prijaty, je jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze vSetky, Zalobkyfou
poZzadované nehnutelnosti, si spdsobilym predmetom vydania Zalovanym Zalobkyni, spifiajuc vSetky
podmienky restituéného zakona.

15. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

15.1. Odvolatefl v celom podanom odvolani v podstate iba namieta, Ze vSetky predmetné pozemky nie
su spdsobilé na vydanie, nakolko nespinaju podmienky uvedené v ustanoveni § 2 pism. a/ restituéného
zakona. Pozemky parc. &islo 52/1, 52/4, 52/6, 52/8, 52/9, 52/10, 52/11 a 52/12 su zastavané plochy
a nadvoria, nachadzajuce sa v intravilane obce a tzemnom plane su definované ako zastavané plochy



a nadvoria urené na vyuZitie ako pozemky s objektami ob¢ianskej vybavenosti, verejna zelen, parky
a cintoriny. Nespifiaju preto podmienky vydania.

15.1.1. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedené dbévody tohto rozhodnutia,
predovSetkym na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani v restituénych veciach ma volit’ pristup Ustretovy
voci opravnenej osobe a pri posudzovani charakteru vydavanej pody nie je viazany vyluéne evidenciou
katastra nehnutelnosti (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 238/2013). Opakovane odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze rozhodujucim faktorom pre vydanie veci nie je druh pozemku, ktory je zapisany
v evidencii nehnutelnosti. NavySe vSetky tieto nehnutelnosti, vydania ktorych sa Zalobkyfia domaha,
tvorili jeden uceleny celok, ktory bol tatom odriaty a z tohto dévodu by mal byt aj ako celok navrateny.
Dodava iba, Ze niektoré nehnutefnosti z tohto ,panstva“ uz boli na zaklade dohody Zalobkyni vydané.
Nie je preto dévod, aby aj ostatné nehnutelnosti, spadajuce do tohto hospodarskeho celku, neboli
predmetom restitlcie. Z tohto dévodu a predovetkym vychadzajuc z ucelu a cielu restituéného zakona,
odvolaci sud predmetnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu a ucelovu.

15.2. Odvolatefl v podanom odvolani namieta, Ze konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Nim tvrdenu vadu konania v3ak v odvolani
nespecifikoval a ani nie je zrejmé, €o mal odvolatel na mysli tymto odvolacim dévodom. Z celého obsahu
odvolania vyplyva nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie a nasledne aj nespravne
pravne posudenie veci.

15.2.1. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie dostatoénym spésobom zistil skutkovy
stav, vyvodil z neho aj spravne pravne zavery, na ktoré aplikoval spravne pravne predpisy. Pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom
pripade v8ak sud prvej indtancie aplikoval spravne pravne predpisy a zo skutkovych zaverov vyvodil
aj spravne pravne zavery.

15.3. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud namietky odvolatela, uvedené v podanom
odvolani vyhodnotil ako nedbévodné, ucelové, z ktorych dévodov ich neakceptoval a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalobkyfa v priebehu odvolacieho konania podala navrh na zmenu Zaloby. Predmetny navrh sa tyka
tych istych nehnutelnosti, ktoré Ziadala vydat’ uz podanou Zalobou. Nejde teda o novy navrh, ¢i zmenu
pbvodnej Zaloby. Navyse odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 CSP, podla ktorého Zalobu
nemozno v odvolacom konani menit. Ak Zalobca mienil Zalobu zmenit, mal tak vykonat’ pred skonéenim
dokazovania na sude prvej inStancie. Ak by bolo mozné pripustit zmenu Zaloby v odvolacom konani
a sud by tuto zmenu pripustil, znamenalo by to, Ze prieskum, ktory ma uskuto&nit opravny sud, sa stava
irelevantnym, nakofko irelevantnym sa stal doterajsi procesny postup, ako aj napadnuté rozhodnutie.

16.1. S poukazom na ustanovenie § 371 CSP odvolaci sud navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby zamietol.

17. Sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania Zalobkyni napriek tomu, Zze bola v konani
uspedna. Dévodil ddvodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré videl v samotnom predmet konania.
17.1. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil. V prvom rade poukazuje na
zmatocnost odévodnenia tejto Casti rozsudku, ked vycita Zalovanému Ze nevyvinul dostato¢né Usilie
a spolupracu pri vydani nehnutelnosti, poukazuje na vyzvu Zalobkyne adresovanu Zalovanému a preto
nebolo mozné posudit neuspech v konani len konaniu zalovaného. Dodal, Zze Zalobca ziskal sporné
nehnutelnosti, v désledku ¢oho sa méze podielat na nakladoch konania.

17.2. Predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti trov konania povazuje odvolaci sud za
zmatolné, nejasné, nepreskumatelné. Nahrada trov konania je nerozlu€ne spojena so sporovym
konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora bola
v spore so svojim narokom Uspe$na, dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech
vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov. Uspech vo
veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu
Vo veci sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré jej vznikli.

17.3. V predmetnej veci sa sud prvej instancie tymito zasadami neriadil. O ndhrade trov konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP, ktora sa tyka zavinenia procesného zastavenia konania. Je nesporné, Ze
Zalobkyha zobrala Zalobu v Easti spat, avSak iba v ¢asti vydania dokumentécie, v ktorej &asti bol UspeSny
Zalovany, nakolko Zalobkyfia nesporne zavinila zastavenie konania v tejto €asti. Preto v tejto ¢asti by mal



narok na nahradu trov konania Zalovany. Zo samotného predmetu konania v3ak jednoznacne vyplyva, Ze
ide o malu, nepodstatnu &ast, ktoru Zalobkyra zobrala Zalobu spat a pre ktoru bolo konanie zastavené.
Z tohto d6évodu, aj vzhladom k tomu, Ze nie je celkom mozné oddelit tato ¢ast od samotného predmetu
konania, v ktorom bola Zalobkyra uspesna, zalovanému v tejto €asti nahradu trov konania nepriznal.
17.4. Je nesporné, Ze uspesSnou stranou v konani bola Zalobkyfia. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud v plnom rozsahu vyhovel jej Zalobe tykajucej sa vydania nehnutelnosti. Posudzujuc preto uspech
strany sporu z pohladu Zaloby a predmetu sporu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uspesnou stranou
v tomto spore je Zalobkyna, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania na sude prvej inStancie napriek tomu,
Ze Zalobkyna bola uspesna, odvolaci sud, kedZe vyrok o nahrade trov konania je vyrokom suvisiacim
s hlavnym vyrokom, zmenil v tejto Casti napadnuty rozsudok a Uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania na side prvej indtancie. Zalobkyria bola Uspe$na v koneénom désledku aj na
odvolacom a dovolacom konani, preto jej priznal odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s ustanoveni
§ 255 ods. 1 CSP aj nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

17.5. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze nezistil v danom pripade Ziadne dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP), ktoré by mohol v danej veci aplikovat na nahradu trov konania, preto rozhodol
o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu v konani.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senéte 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



