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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. 7, XXX XX W., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: W., s.r.o., W. XX, XXX XX A_, J.: XX XXX XXX, o urenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 09. 01. 2018, ¢&. k.
13C/165/2014-31 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala urcenia,
Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi stranami sporu dfia 22. 11. 2013 v tej Casti poplatku -
»-administrativny poplatok®, ktora zahffia administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 spotrebitefskom uvere spolu vo vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelna
zmluvnu podmienku.

3. Predpokladom uspe$nosti urCovacej Zaloby su z procesného hladiska dve podmienky. Prvou
je preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava, ktorého posudenie je predmetom
konania. Druhou je, Ze Zalujuca strana ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Obidve
podmienky treba rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia. Naliehavy pravny zaujem treba posudzovat
podla poZadovaného petitu. V danom pripade podana Zaloba nepochybne spada do vymedzenia zaléb
podla ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP a pre jej pripustnost’ sa tak vyzaduje, aby bol pri nej odévodneny
a preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, resp., aby takyto naliehavy pravny
zaujem vyplyval z osobitného predpisu.

4. Zalobkyria sa doméaha posudenia &asti svojho pravneho vztahu so Zalovanym tak, aby sud urdil,
Ze oznacené ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je neprijatefné a teda neplatné. Okrem
hmotnopravnych dévodov poZzadovaného ur€enia svoj navrh procesne odévodnila v podstate len tym,
Ze chce vediet, aky je jej skuto&ny dlh bez poplatku vyplyvajuceho z oznaenej zmluvnej podmienky
a Ze naliehavy pravny zaujem podla nej vyplyva aj priamo z ustanoveni hmotného prava, najma z ust.
§ 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

5.V zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluZi na uplatnenie sudnej ochrany ohrozeného alebo poruseného
prava. Z predloZenej zaloby nie je zrejmé, ochrany ktorého svojho konkrétneho hmotného subjektivheho
prava a preco sa Zalobkyria v tomto sidnom konani domaha, a to osobitne aj s poukazom na to, ako



sama priznava, Ze nie je nutena podavat takuto Zalobu. PoZadované rozhodnutie nie je sposobilé vyriesit
cely komplex pravnych vztahov so Zalovanym, neuruje jeho pevny pravny rdmec, neumoziiuje dat
odpoved na otazku Zalobkyne, akd sumu je vlastne Zalovanému este celkovo dizna a nevyluCuje tak
dalSie pravne spory v buducnosti. Aj z tohto pohladu je toto konanie zbyto&né.

6. Ust. § 298 CSP je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu, resp. osobitna nalezitost rozhodnutia
v spotrebitelskych veciach a nie ako ustanovenie opraviiujuce na podanie osobitne k tomu smerujlcej
Zaloby. Z hladiska svojho obsahu toto ustanovenie je osobitnym ustanovenim v spotrebitel'skych veciach
upravujucich objektivne nepochybne vyluéne len daldie opravnenia a povinnosti sidu a nie opravnenia
a pravnu ¢&i sudnu ochranu individualneho spotrebitela. Viyplyva to napokon aj z toho, Ze tato jeho sudna
ochrana bude v pripade, ak sud v konani o Zalobe proti nemu alebo v konani o jeho inak pripustnej a
opodstatnenej Zalobe, zmluvné podmienky riadne posudil, bezpochyby Uplna aj bez ohladu na to, ¢i k
ddéslednému naplneniu ust. § 298 CSP déjde.

7. Pozicia Zalobkyne sa vo v8eobecnosti v nicom neliSi od pozicie inych diZnikov, ktori maju za to, Ze
nejaky ich dlh vébec nevznikol, je iny, pripadne uz zanikol a bez osobitnych dévodov len z dévodov
posilnenia svojej pravnej istoty by sa domahali nezmyselnych ureni, Ze veritelom z rézneho titulu nie
su ni¢ dIzni, pripadne su im dIzni menej nez by sa veritelia z roznych dévodov mohli domnievat alebo
Ze za poruSenie povinnosti nezodpovedaju, Ze su povinni zaplatit' len za ur&itych okolnosti, ze dlh uz
uhradili, Ze je uz preml€any alebo dojednanie je neplatné, ktoré su bez realneho sudneho uplatnenia
prav potencialneho veritefa zbyto¢né a naliehavy pravny zaujem na ich vedeni bez dalSieho nembdze
vyplyvat len z toho, Ze potencialny diZnik v tychto pripadoch neméa k dispozicii Zalobu na plnenie.

8. Od 01. 01. 2018 nadobudol uginnost &l. Xl bod 39 zakona €. 279/2017 Z. z., ktorym bolo do
zakona €. 129/2010 Z. z. doplnené ustanovenie § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Pokial ide o U&inky tejto zmeny, uvedené
ustanovenie vstupilo do G€innosti az 01. 01. 2018 a nim stanovené Zaloby, teda aj konanie o nich,
podobne ako to vyplyva pri inych procesnych institutoch, pripusta az od uvedeného datumu. Ust. §
11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. by nebolo mozné uplatnit' aj pre jeho rozpor s Ustavou SR. Toto
ustanovenie totiz nielenze neoakavane a dodato¢ne, ale najma neproporcionalne bezdévodne zaklada
formalne pravo na podanie Zaloby a vedenie sporu bez toho, aby to bolo primerane oddévodnené
potrebou ochrany nejakého konkrétneho subjektivneho prava spotrebitela, navySe umoznuje podat
uréovaciu Zalobu bez zrejmého dévodu len jednej strane sporu - spotrebitelovi, ked pri rovnakej logike,
ani u dodavatefa nemozno vylugit situacie, ze by mohol mat’ zaujem domahat’ sa posudenia &i uréenia
prava &i pravnej skuto€nosti v Case, ked eSte nema k dispozicii Zalobu na plnenie alebo ked' si spotrebitel
vo¢i nemu nejaké pravo eSte neuplatfiuje a ochrana Ziadneho jeho konkrétneho prav by to teda
naliehavo nevyzadovala, a to len z dévodov pravnej istoty, a to dokonca absolutne asovo neobmedzene
kedykolvek aj po neprimerane dlhej dobe a nuti sud prejednavat’ aj zbyto&né Zaloby, ¢o predstavuje vo
svojej podstate zjavne nespravny, nadbytoény, Sikandzny, nerovny a nespravodlivy koncept sudneho
konania a je podla nazoru sudu v zrejmom rozpore so zakladnymi principmi &i zasadami efektivity
a spravodlivosti sudneho konania ako celku a Ustavnopravnym principom proporcionality chraniacim
primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zruit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze
podstata odévodnenia zamietavého vyroku sudu prvej inStancie vychadza z nazoru, Ze v Slovenske;j
republike spotrebitel nema pravo na podanie uréovacej zaloby, a to predovSetkym preto, lebo nema
dany pravny zaujem na takejto ur€ovacej zalobe lebo je neulelnda, Ze takémuto ur€eniu brani ust. §
137 CSP, Ze ust. § 298 CSP spotrebitelovi nezaklada Ziadne individualne opravnenie a pravnu ¢&i sudnu
ochranu pred neprijatelnostou zmluvnej podmienky, nakolko ide vyluéne len o dalSie opravnenia a
povinnosti sudov. Tieto uvahy su zaviSené konstatovanim o neustavnosti ust. § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z. z. a o jeho retroaktivite. Svojou podstatou je napadnuty rozsudok suhrnom argumentacie
popierajucej zakladny pilier spotrebitelského prava, tak na unijnej, ako aj vnutrostatnej urovni, ktorym je
ochrana spotrebitefov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a popiera povinnost sudov urovat
neprijatelné zmluvné podmienky nielen z Uradnej moci, ale aj na zaklade navrhu spotrebitela. Zmluvna
podmienka bud je neprijatelnou alebo nie je neprijatelnou. Pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskych veciach je dany vzdy a je dany samotnym spotrebitelskym



pravom. Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2018 spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 18ba) odkazuje na ust. § 137 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku. Nemali by preto uz
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01. 01. 2018 sa mdze spotrebitel pred stdom domahat uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. vyslovne umoZfiuje,
a to prave s odkazom na ust. § 137 CSP.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad v ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.

11. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dia 22. 11. 2013
uzatvorena Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case uc€inného zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pri tom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je
slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

12. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

13. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

14. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky
zékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

15. MozZnost uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.



16. Spravnym nie je ani zaver o zbyto€nosti Zzalobkyfiou podanej Zaloby. S uréenim urcitej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu je spojeny vyznamny pravny nasledok spocivajuci v tom, Ze dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Okrem uvedeného takéto
ur€enie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uspech, a to v tom, Zze mu vznikd moznost’ uplatnit' si dalSie pravo, a to pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. K uplatneniu tohto prava totiz neméze
dojst kedykolvek, nakolko vznikd po tom, €o zo strany spotrebitela dbjde k UuspeSnému uplatneniu
porusenia prava alebo povinnosti na sude.

17. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativneho vypo¢tu uvadza druhy zaléb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych Zzaléb.
Splnenie povinnosti méZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave. Névum
spocCivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani zaléb na splnenie
povinnosti a Zalbb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a v pism.
d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UcCelu Zaloby urovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umozriovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

19. KedZe sud prvej inStancie sa vecou samou vbbec nezaoberal a Zalobu zamietol iba z
doévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni, je odvolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatoéné zdévodnenie. Vydanie
nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, a
preto odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. Po vréteni spisu bude ulohou sudu prvej instancie opatovne sa zaoberat podanou Zalobou ako
pripustnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne a nasledne vo veci rozhodnut o tom, ¢i zmluvna

podmienka tvoriaca predmet konania ma charakter podmienky neprijatefnej alebo nie.

21. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



