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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: EOS KSI Ceska republika,
s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, 142 00 Praha, Ceska republika, ICO: 01 411 641, pravne
zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanej: V. O., G.. XX. XX XXXX, K. O. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 192.700,88 CZK s
prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.

Hl. Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO:42176 778 priznava vocizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 08.02.2013 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 192.700,88 CZK spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 162.347,26 CZK
od 15.02.2009 do 30.06.2009, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 162.347,26 CZK od 01.07.2009 do
31.12.2009, vo vySke 8% rocne zo sumy 162.347,26 CZK od 01.01.2010 do 30.06.2010, vo vyske
7,75% ro€ne zo sumy 162.347,26 CZK od 01.07.2010 do 30.06.2012, vo vySke 7,50% ro€ne zo sumy
162.347,26 CZK od 01.07.2012 do 31.12.2012, vo vy8ke 7,05% rocne zo sumy 162.347,26 CZK od
01.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu spoloénostou Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45 244 782, Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4, Ceska republika uzatvoril dfia 27.02.2008 zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX v zneni
Dodatku zo dha 15.09.2018. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 150.000,00 CZK s
dohodnutou drokovou sadzbou vo vyske 12,03 % roéne. Zalovana sa zaviazala splacat istinu Gveru v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 2.575,00 CZK, resp. 3.247,00 CZK. V zmysle bodu 9 Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania Zalovanej so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu
nez 3 mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma postupca pravo
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru a prisludenstva. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&ene;j
zmluvy ku diu postupenia pohfadavky 24.11.2009 predstavuje sumu vo vySke 192.700,88 CZK, z toho
istina je vo vySke 162.347,26 CZK a splatny urok vo vySke 28.925,62 CZK a poplatkov vo vyske 1.428,00
CZK. Zalobca méa za nesporné, ze medzi postupcom a zalovanou vznikol obchodny zavézkovy vztah
podla § § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, na zaklade ktorého postupca poskytol
v prospech Zalovanej Uver s uverovym limitom v dohodnutej vySke a Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit' uroky. Z tohto zavazkového vztahu
vznika povinnost' postupcu poskytnut periazné prostriedky v dohodnutej vySke, €o aj urobil a Zalovanej
plnit’ ustanovenia zmluvy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.11.2009 uzavretej



medzi postupcom Ceska spofitelna, a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovane;.

2. Sudu sa postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanej na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a zarover podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa nepodarilo
zistit' skuto€ny pobyt Zalovanej, preto postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil diia 30.07.2019
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu, priom po 15
dfioch od zverejnenia sa Zaloba povaZzuje za dorucend, a to aj vtedy, ak sa zalovana o tom nedozvedela.
Oznamenie o podanej Zalobe bolo zvesené z Uradnej tabule a z webovej stranky tunajsieho sudu dna
15.08.2019. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 12.03.2013 oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na
podporu Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42176778. Kedze Zalobca podanim doru¢enym sidu dia 06.02.2015 namietal
vstup vedlajSieho U&astnika do konania, tunajsi sud uznesenim zo dfia 16.09.2015 &.k. 5C/103/2013-144
pripustil vstup vedlajSieho UC€astnika ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 PresSov, ICO: 42 176 778 do konania na strane Zalovanej. Na zaklade odvolania
Zalobcu bolo predmetné uznesenie tunajSieho sudu potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.02.2016 ¢.k. 21Co/18/2016-154.

4. VedlajSi ucastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS podanim doru€enym sudu
diia 21.02.2014 vznieslo namietku premli€ania celej pohfadavky uplathovanej zalobcom. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o Uvere zo dia 27.02.2008 finanéné
prostriedky, ktoré Zalovana nesplacala v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Z uvedeného
dovodu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost listom zo dia 14.01.2009, kde vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy, ¢im sa stal cely zostatok Uveru s prisluSenstvom splathym driom
15.02.2009. Zaloba bola doruéena sudu dita 08.02.2013, teda po uplynuti preml&acej doby.

5. Zalobca k podaniu vedlajsieho G&astnika vo svojom podani doruéenom sidu diia 18.08.2014
uviedol, ze narok uplathiovany v Zalobe nie je preml&any, nakolko k zosplatneniu pohladavky doslo
driom 15.02.2009 a Zaloba bola podana na sud dfa 08.02.2013. S poukazom na § 397 Obchodného
zékonnika a ¢&l. 29 VSeobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelny, a.s. ma za to, Zze na
dany vztah sa ma aplikovat’ zdkon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik. S ohfadom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o avere v uritych smeroch pripustil aplikéciu Obcianskeho zakonnika, tato sa
v Ziadnom pripade nemdze vztahovat na posudzovanie premi€ania, nakofko predmetna zmluva je
absolitnym obchodom a je potrebné poucit upravu Ceského Obchodného zakonnika bez ohladu na
spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie o premliacej dobe nie je ustanovenim, ktoré smeruje
k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otdzku premliania vyvodzovat pouZitie ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie Ceského Obchodného zakonnika o premi&ani nie je ustanovenim
diskriminuijucim spotrebitela len preto, Ze preml&acia doba k uplatneniu prav zo zmluvy podla Ceského
Obchodného zakonnika je dlhSia ako podla Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného
zdkonnika o preml€ani je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym strandm, nejde o
ustanovenie diskriminujuce spotrebitefa vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Ze by v dosledku aplikacie
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika o premi€ani povinnosti diznika mnohonasobne prevazili
nad jeho pravami. Zarovern mal Zalobca za to, Ze namietka preml€ania vznesena vedlajSim u¢astnikom
je uplatnena neopravnenou osobou. S poukazom na § 93 ods. 2 O.s.p. a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik opravnenia na v3etky procesné ukony uc€astnika,
kona vS8ak iba sam za seba. Nemdze teda robit' ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom
konania, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. VedlajSi ucastnik neméze uznat
narok Zalobcu, neméze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku premli€ania, preto nejde o
Ukon procesny, ale o Ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory jej opravneny uplatnit namietku
preml&ania je diZnik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca.

6. Uznesenim zo dia 29.05.2018 ¢€.k. 5C/103/2013-200 tunajsi sud rozhodol, Ze Okresny sud Bardejov
nema pravomoc na konanie (I. vyrok), konanie zastavil (Il. vyrok), strandm sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania (lll. vyrok), medzi Zalobcom a Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42176778 nepriznal narok na nahradu trov
konania (IV. vyrok). Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 30.05.2016



€.k. 3C0/9/2019-271 zruSil uznesenie tunajsieho sudu zo diia 29.05.2018 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7.Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavani konanom dria 21.10.2014 vedlajsi u€astnik
poukazal na to, Ze v konani ide o vec s cudzim prvkom a to z dévodu, Ze Zalobcom je spoloénost, ktora
ma sidlo na uzemi CR, Zalovana je ob&anom SR a zmluva o Uvere bola uzatvorena na Gzemi CR s
ob&anom SR. Vzhladom k tomu, je potrebné pouZit na predmetny pravny vztah &esky pravny poriadok
a v tejto suvislosti poukazal na § 262 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zmluvna strana, ktora nie
je podnikatefom, nesie zodpovednost za porusenie povinnosti podla Obgianskeho zakonnika. Zaroven
vzhlfadom na existujucu pravnu prax poukazal na to, Ze nazor aby s namietkou preml¢ania suhlasil
aj dIznik je prekonany. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/122/2013 zo diia 10.04.2014. Zalobca k vyjadreniu vedlajSieho ugastnika uviedol, Ze ustanovenie
§ 262 Obchodného zakonnika v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere neplatilo. Nasledne v pisomnom podani
doru¢enom sudu dfia 13.03.2015 zopakoval argumentaciu v zmysle svojho podania doru¢eného sudu
dria 18.08.2014. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad Labem sp.zn. 69 IC
1303/2010, Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 69 ICm 1303/2010, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR
sp.zn. 32Cdo 1750/2010 zo dria 31.10.2012.

8. Na pojednavanie nariadené na def 17.10.2019, sud riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu, prisom na pojednéavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovana, ktorej
predvolanie na pojednavanie bolo dorudené fikciou doru€enia podfa § 111 ods. 3 C.s.p., sa na
pojednavanie nedostavila, pri¢om svoju nepritomnost’ neospravedinila Ziadnym podanim. KedZe boli
splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanej, sud postupom podfa § 180
C.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

9. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o postupeni
pohladavok, prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy
o Uvere, dodatku k zmluve o uvere, vdeobecnych obchodnych podmienok, vyzvy diZnikovi na zaplatenie
dlhu, vypisu z Uétu, vypisu z obchodného registra zalobcu a Ceskej sporitelne, a.s., pokusu o zmier, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodniho zakonika medzi
Ceskou spotitelnou, a.s. Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC: 45 24 47 82 ako bankou a
Zalovanou ako klientom vyplyva, Ze banka sa zaviazala klientovi poskytnut pefiazné prostriedky az do
vySky 150.000,00 CZK tak, Ze ich vyplati klientovi v hotovosti. Klient sa zaviazal splatit uver pravidelnymi
splatkami 2.654,00 CZK vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka bude splatna dna
17.03.2008. Za predpokladu jednorazového a okamzitého Cerpania Uveru ku driu 26.02.2008 vo vyske
150.000,00 CZK a dodrzania podmienok splacania, bude posledna splatka vo vyske 2.575,00 CZK
splatna dha 16.02.2015, ktory je diiom konec&nej splatnosti Uveru. Z rovnakych predpokladov je celovy
pocet splatok 84. Urokova sadzba predstavuje 12,03 % roéne po cel dobu trvania zmluvy o Gvere.
Roé&na percentualna miera nakladov predstavuje 13,21 %.

11. Podla bodu 9 Zmluvy o uvere bola banka opravnena pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s
prislusenstvom, ak klient je v omeskani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo
so splacanim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote.

12. Podra &l. 29 V8eobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelny, a.s., pravne vztahy medzi
klientom a bankou na zaklade tychto VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

13. Z Dodatku k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX uzatvoreného dna 15.09.2018 vyplyva, Ze banka
klientovi na jeho Ziadost povolila odklad platenia pravidelnych mesacénych splatok po 2.575,00 CZK
za mesiace september 2008 az februar 2009 tak, Ze klient takto odlozené splatky zaplati dodato¢ne
pocinajuc mesiacom marec 2009 az do zaplatenia celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pravidelnymi
mesacnymi splatkami zvySenymio 672,00 CZK, t.j. 3.247,00 CZK splatnymi k 15. dfiu kazdého mesiaca.

14. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze dfia 27.02.2008 Zalovana Cerpala poskytnuty uver v pinej vyske, t.j.
150.000,00 CZK.



15. Ceska spofitelna, a.s. vyzvou zo diia 14.01.2009 vyzvala Zalovanu k zaplateniu dlhu, kedze ku dfiu
10.01.2009 mala pohladavky po splatnosti. Vyzvala Zalovanu k Uhrade pohladavky vo vySke 816,00 CZK
najneskér do 14.02.2009 s tym, Ze ak v uvedenej lehote pohladavku nezaplati, stane sa cely zostatok
uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujucim po marnom uplynuti uvedeného terminu. Z vypisu
z uctu vyplyva, Ze Zalovana vyssie uvedenu diZznu sumu v uréenej lehote nezaplatila, teda uplynutim
vy$8ie uvedenej lehoty doslo k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej zo zmluvy o Uvere v zmysle vy3Sie
uvedeného podania pravneho predchodcu zalobcu.

16. Zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 24.11.2009 uzatvorenej medzi Ceskou spofitelnou,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze pdvodny veritel Ceska spofitelna, a.s.
postupil pohladavku voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere, vratane jej prislusenstva, Zalobcovi. V oznameni
o postupeni pohladavky zo dfia 07.04.2009 adresovanom Zalovanej bolo uvedené, Ze ku driu U€innosti
postupenia pohladavky (1.12.2009 - &l. Il. bod 1. zmluvy o postupeni pohladavok) bol dlh vo vyske
192.700,88 CZK, a to vratane prisluSenstva.

17. V danom sporovom konani ide o konanie s tzv. cudzim prvkom, ktory je dany stranami - Zalobca
je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a Zalovana je $tatnym ob&anom
Slovenskej republiky s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze ide o konanie s
cudzim prvkom, sud skumal prvotne otazku pravomoci sudu SR a nasledne rozhodného prava pre dany
vztah. V danom pripade sud posudzuje svoju pravomoc a prislusnost v zmysle ustanoveni Nariadenia
Rady €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach,
kedZe Slovenska republika a Ceska republika st &lenmi Eurépskej dnie.

18. Podla €lanku 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1), toto nariadenie sa uplatni v obgianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na dafiove, colné a spravne
VECi.

19. Podla €lanku 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

20. Podra ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

21. V tomto spore Zalovana ako spotrebitel ma trvalé bydlisko na izemi Slovenskej republiky, ¢o bolo
uvedené aj v zmluve. Za tejto situacie je Okresny sud Bardejov prisludny rozhodnut o podanej Zalobe.

22. Podla €l. 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim |), ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach
s medzinarodnym prvkom.

23. Podla Kapitoly Il ¢lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy, alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva, alebo len jej East.

24.8ud sa dalej zaoberal otazkou rozhodného prava pre zmluvné zavazky, ktoré je upravené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a rady (ESS) €. 593/2008 zo 17.6.2008 (Rim [). Podfa ¢&lanku 3 ods. 1,
zmluva sa spravuje Pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Zmluva o Uvere medzi stranami
bola uzatvorena podia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Ceskej republiky, pricom podra &l. 29
V&eobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelny, a.s. sa pravne vztahy medzi klientom a bankou
riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. Vzhladom na to, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k volbe
rozhodného prava v ramci zmluvy o Uvere, sud na zisteny skutkovy stav aplikoval pravne predpisy platné
v Ceskej republike (v zneni uginnom v éase uzavretia zmluvy o Gvere).



25. Podla § 2 pism. a/ veta prva, pism. b/, pism. ¢/ zakona €. 321/2001 Sb. (o niektorych podmienkach
dojednavania spotrebitelského Uveru a o zmene zakona €. 64/1986 Sb.), pre ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym tverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo odloZzena platba, napriklad

vo forme Uveru, pOzi¢ky alebo kupy prenajatej veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit.

26. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 321/2001 Sb., pre u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nejedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a v ktorej prospech je spotrebitelsky uver dojednavany.

27.Podla § 2 pism. ¢/ zakona €. 321/2001 Sb., pre uc¢ely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka alebo
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, alebo zdruzenie takychto osob.

28.V zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ zadkona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) touto ¢astou zakona sa
riadia bez ohlfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497 ).

29. Podla § 262 ods. 4 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) vo vztahoch podfa § 261 alebo
podriadenych obchodnému zakonniku dohodou podfa odseku 1 sa pouZiju, ak nevyplyva z tohto zakona,
alebo zo zvlaStnych pravnych predpisov nie€o iné, ustanovenia tejto ¢asti na obe strany; ustanovenia
obc&ianskeho zakonnika alebo zvlastnych pravnych predpisov o spotrebitel'skych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuZivajucich klauzulach a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je vSak treba
pouzit vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikateflom. Zmluvnéa strana, ktora
nie je podnikatelom, znasa zodpovednost za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla ob&ianskeho
zakonnika a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia ob&ianskeho zakonnika.

30. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 503 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) zavazok platit’ uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Pokial lehota pre vratenie poskytnutych periaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V dobe, kedy ma
byt vrateny zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné i uroky, ktoré sa ho tykaju.

32. Podla § 504 zakona €. 513/1991Sb. (Obchodni zakonik) diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dohodnutej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, kedy bol o ich vratenie veritelom
poZiadany.

33. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel
a na druhej strane dodavatel.

34. Podla a § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) dodavatelom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy jedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nejedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, alebo
v ramci samostatného vykonu svojho povolania.

36. Podla § 55 ods. 1 prva veta zékona &. 40/1964 Sb. (Obc&ansky zakonik) zmluvné dojednania
spotrebitelskych zmluv sa nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela.

37. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 565 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené.



39. Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb. (Obc¢ansky zakonik) pravo sa premlé&i, pokial nebolo
vykonané v dobe v tomto zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dovola diznik preml&ania, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

40. Podla § 101 zékona €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, je premli€acia doba trojro€na a plynie odo dna, kedy pravo mohlo byt vykonané prvykrat.

41. Podfa § 103 zakona €. 40/1964 Sb. (Obc&ansky zakonik) ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich splatnosti. Ak sa stane pre nesplnenie
niektorej zo splatok splatnym cely dih (§ 565), zaéne plynut premiCacia doba odo diia splatnosti
nesplnenej splatky.

42. Podla § 111 zakona €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) zmena v osobe veritela alebo diZznika nema
na plynutie premi€acej doby vplyv.

43. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané a v konani nebolo spornym, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolognost Ceska spofitelna, a.s. so zalovanou uzavrel diia 27.02.2008 podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vyske 150,000,00 CZK a Zalovana sa zaviazala Uver uhradzat spolu s prisluSenstvom v 84
mesacnych splatkach po 2.575,00 CZK a v zmysle dodatku zo drfia 15.09.2008 k zmluve o Uvere vo
vySke 3.247,00 CZK. Nakolko Zzalovana neplnila svoju povinnost' splacat uver s prisluSenstvom riadne
a véas, veritel spoloénost Ceska spofitelna, a.s. pristupil k zosplatneniu celého tveru k 15.02.2009.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.11.2009 doslo k postupeniu pohladavky spolo&nosti Ceska
spofitelna, a.s. vodi Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy na Zalobcu, priCom dlzna suma vycislena
ku driu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 192.700,88 CZK a pozostavala z istiny vo vyske
162.347,26 CZK, urokov vo vySke 28.925,62 CZK a poplatkov vo vySke 1.428,00 CZK.

44. Sud zastava nazor, ze vzhladom na povahu uc€astnikov Zmluvy o Uvere je predmetny zmluvny
vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe Ceskéa spofitelna, a.s. ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a uzavrela predmetnd zmluvu so Zalovanou,
ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obchodného zdkonnika vztahujuce sa k zmluve o Uvere, zaroven je potrebné prednostne
aplikovat' ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v zakone &. 40/1964 Sb. Obcansky
zakonik, ako aj zakon €. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského uveru
a 0 zmene zakona €. 64/1986 Sb. Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade,
kde neodporuje obdianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Podfa § 55 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika sa v pochybnostiach pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V Obchodnom
zakonniku je sice zmluva o uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u&astnikov,
avSak ked ide o uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, je potrebné prednostne aplikovat obCianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

45. Z hladiska principu hospodarnosti konania sa sud v prvom rade musel vysporiadat s namietkou
premi¢ania naroku uplatneného Zalobcom podanou Zalobou vznesenou vedlajSim ud&astnikom -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS - vystupujiucim na strane Zalovane;j.

46. Zalobca v konani namietal, Ze vedIaj$i ugastnik nie je opravnenou osobou na vznesenie namietky
premi€ania. Sud sa v3ak s touto argumentaciou Zalobcu nestotozZnil. Postavenie vedlajSieho u€astnika v
sudnom konani upravoval Obg¢iansky sudny poriadok u¢inny do 30.06.2016 v § 93, pri¢om podla odseku
4 tohto ustanovenia mal vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vedlajsi
u€astnik bol v konani zasadne opravneny na v8etky ukony s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho
predmetom, na ktoré je opravneny vyluéne ucastnik. Tieto Ukony robi v prospech u€astnika, ktorého
v spore podporuje. Vznesenim namietky premi€ania k dispozicii s predmetom sporu nedochadza.
Namietka premi€ania predstavuje uritd formu obrany proti Zalobe. Uplatnenie obrany proti zalobe je
procesnym pravom uU&astnika konania a rovnaké pravo musi mat v zmysle ustanovenia § 93 ods.



4 O.s.p. i vedlajsi uCastnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o pravo
procesné ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako namietky
vychadzajuce z hmotnopravnej upravy, teda aj namietka premli&ania, nakolko procesné pravo uplatnit
tieto namietky v konani nemozno zamienat s tym, i maju pévod v hmotnom, alebo len procesnom prave.
Namietku preml€ania nemozno povazovat za klasicky dispozi€ny ukon, na ktory vedlajSi u¢astnik nie je
opravneny. K zhodnému pravnemu zaveru dospeli aj iné sudy, napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dfia 26.11.2012 sp.zn. 8Co/114/2012, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo diia 20.11.2014 sp.zn.
3C0/412/2012, Krajsky sud v PreSove zo dfia 23.8.2012 sp.zn. 17Co/114/2012.

47. Z dokazovania vyplynulo, Zze Ceska spofitelna, a.s. ako veritel pristapil k zosplatneniu Gveru ku dfiu
15.02.2009 tak, ako to vyplyva z vyzvy na plnenie zo dia 14.01.2009 a ako tvrdil Zalobca vo vyjadreni k
namietke preml¢ania doru¢enom sudu diia 18.06.2014. Pravny predchodca Zalobcu spolognost Ceska
spofitelna, a.s. mohol uz dfia 16.02.2009 uplatnit pravo na zaplatenie zavazku Zalovanej vyplyvajucej zo
zmluvy o uvere Zalobou na sude, pricom Zaloba bola podana na tunajsi sud dria 08.02.2013. Uvedené
skuto€nosti neboli medzi stranami a vedlajSim G&astnikom spornymi. Spornym bolo, ¢i na premi¢anie
prava Zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie dlhu vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere sa aplikuje 4-roénna
premi¢acia doba podla Obchodného zakonnika, alebo 3-ro¢na preml&acia doba podla Obcdianskeho
zakonnika.

48. Sud ma za to, Z2e v danom pripade je potrebné aplikovat 3-roénu premi€aciu dobu podla
Obcianskeho zakonnika. Ako uz sud vys8ie uviedol, zmluva o uvere je v Obchodnom zakonnika
upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy. Obchodny zakonnik
v § 262 ods. 4 prva veta za bodkociarkou stanovuje, Ze ustanovenia obcdianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je potrebné pouzit
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikateflom. Na uvedené ustanovenie
nadvézuje druha veta predmetného ustanovenia, ktora stanovuje, Ze zmluvna strana, ktora nie je
podnikatelom znasa zodpovednost za porusenie povinnosti podla obc¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu
k prvej vete § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika su sudu zname rozhodnutia Ceskych sudov,
ktoré predlozil samotny Zalobca, ako aj rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/16/2014 zo
dfia 27.08.2015, v zmysle ktorych uprava preml€ania v Obcianskom zakonniku nie je tymi dalSimi
ustanoveniami smerujucimi k ochrane spotrebitefa, ktoré ma na mysli uvedené ustanovenie. Tunajsi
sud ma v8ak za to, Ze na predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika o preml&ani podla § 262 ods. 4 druha veta. Zalovana tym, Ze riadne a véas nesplacala
poskytnuty aver, poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere, na €o pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu averu ku drfiu 15.02.2009, ¢im nasledujucim dfiom zacala plynut premliacia doba
ohladne zaplatenie zosplatneného Uveru. Ak ma Zalovana ako spotrebitel znasat zodpovednost' za
poruSenie povinnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, ma sud za to, Ze Zalobca ako veritel Zalovane;j
musi svoje naroky spojené s poruSenim povinnosti zo zmluvy o Uvere zo strany spotrebitela uplatfiovat
voci nej podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a teda aj vo vSeobecnej trojro¢nej
premliacej dobe podfa § 101. Sud zdérazriuje, Ze druha veta § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika
na rozdiel od prvej vety uvedeného ustanovenia za bodkoc&iarkou nevyZaduje, aby sa jednalo o
ustanovenia Obcianskeho zakonnika smerujuce k ochrane spotrebitefa a su€asne, aby to bolo na
prospech spotrebitefa. Druha veta § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika jednoznacne, bez akychkolvek
podmienok ¢i skiumania ucelu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, resp. posudzovania ich prospechu
ku spotrebitelovi stanovuje, Ze spotrebitel znasa zodpovednost za poruSenie povinnosti zo zmluvy
o uvere podla Obcdianskeho zakonnika. Nemdze byt sporu o tom, Ze Zalovana poruSila ustanovenia
zmluvy o Uvere, kedZe uver riadne a v€as nesplacala. Uvedené porusenie povinnosti zo strany
spotrebitela viedlo veritela k zosplatneniu Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢im Zalovana
stratila moznost' splacat’ uver v splatkach a teda niesla zodpovednost’ za porusenie povinnosti jeho
splacania v splatkach. Kedze Zalovana ani po zosplatneni uveru tento jednorazovo neuhradila, nesie
zodpovednost z tohto porusenia podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a to jednak ohfadne vzniku
prava veritefa poZzadovat’ urok z omes$kania, zarovef v8ak musi veritel svoje naroky voci spotrebitelovi
vyplyvajuce z poruSenia zmluvnych povinnosti uplatrfiovat voc¢i spotrebitelovi za podmienok stanovenych
Obgianskym zakonnikom. KedZe Obdiansky zakonnik v § 100 a nasl. stanovuje, Ze pravo sa premici
pokial nebolo vykonané v premlacej dobe, bolo povinnostou Zalobcu uplatnit’ si narok voci Zalovane;j
vyplyvajuci z jej porusenie povinnosti zo zmluvy o Uvere v 3-ro¢nej preml€acej dobe podfa Obd&ianskeho
zakonnika.



49. V danom pripade veritel zosplatnil uver ku driu 15.02.2009, teda dfiom 16.02.2009 zacala v zmysle
§ 101 v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika plynut trojroéna premliacia doba a tato uplynula dna
15.02.2012. Veritel podal zalobu na sud diia 08.02.2013, takZze s poukazom na trojro¢nu premi¢aciu
dobu v zmysle § 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika sud povaZoval pravo veritefa na zaplatenie
Zalovanej sumy za premicané.

50. Z vySsie uvedenych dévodov mal sud za to, ze pohfadavka uplatnena Zalobcom v predmetnom
konani je preml€ana a vznesena namietka premliania zo strany vedfajSieho U&astnika ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS vystupujiceho na strane Zalovanej dévodna, preto zalobu v celom
rozsahu zamietol.

51. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. ma zalovana voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania, kedze
v3ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

54. V priebehu konania za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku vstupilo do konania ako vedlajSi
ucastnik na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 a vznieslo namietku premli&ania, ktora viedla k zamietnutiu
Zaloby a rozhodnutiu sudu v prospech Zalovanej. Vzhladom na uvedené sud postupom podfa § 255
ods. 1 C.s.p. priznal Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



