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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Bibiana TaZiarova a éleniek senatu
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.
. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného spolo&nostou: Advocate s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom C. XX/XX, C., za u€asti sudneho exekutora: JUDr. Ladislav Jakubec, so
sidlom Zamocka 30, Bratislava, nastupcu sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Zahradnicka
60, Bratislava, o vymozenie 497,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany &. k. 5Er/470/2008-50 zo dfia 2. marca 2023 v spojeni s dopifiacim uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. PN-5Er/470/2008-74 zo dna 23. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu vedenu na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 5Er/470/2008, u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vedenu pod ¢. EX
4559/2007 za nepripustnu a exekuciu zastavil. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 41 ods. 2 pism.
c), § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1, § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®),§ 22 ods. 2, § 23, § 31 ods. 1, § 39 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika
v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®). Vecne dévodil tym, Ze jednym
z nevyhnutnych predpokladov na zakonné vedenie exekucie je aj spdsobily exekuény titul. Pokial sud
zisti taky nedostatok exekuéného titulu majuci za nasledok jeho absolitnu neplatnost, je povinny sam z
uradnej povinnosti nezakonne vedenu exekuciu zastavit' s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo dha 27.1.1997, ktoré hovori, Ze ,sudna exekucia mbdze byt nariadena
len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po strdnke formalnej a materidlnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®. Sud prvej indtancie preskumal exekucny titul, ktorym
je notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Jarmilou Kova€ovou, so sidlom v Bratislave, Gajova 13,
€. N 1783/2004, NZ 64450/2004 zo diia 13.8.2004. Neoddelitelnou sucastou tejto notarskej zapisnice
je zmluva o uvere €. 4250418, ktora povinny v pravnom postaveni diZznika uzatvoril s opravnenym v
pravnom postaveni veritefa. Z tejto zmluvy o Uvere okrem iného vyplyva, Ze povinny v €asti zmluvy
oznalenej ako ,Splnomocnenie“ splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Kusnira, advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Za kasarfiou 1, na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t. j aby
v jeho mene uznal zavazok z vysSie uvedenej zmluvy o Uvere tak, aby sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo exekuciu do vysky vzniknutej pohlfadavky a
jej prislusenstva. Zo samotnej notarskej zapisnice je zrejmé, Ze tato bola spisana u vyssie uvedeného
notara s tym, Zze Mgr. Toma$ Ku$nir ako splnomocnenec konajuci na zaklade splnomocnenia uvedeného



v zmluve o Uvere, v mene povinného pozZiadal o spisanie notarskej zapisnice, a to osvedéenia o
vyhlaseni u€astnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s exekuciou podfa § 41 ods. 2 pism. c)
Exeku€ného poriadku. Mgr. Toma$ Kusnir za povinného vyhlasil, Ze povinny uzavrel s opravnenym
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 10.000,- Sk, pricom Mgr. Tomas
Ku$nir za povinného uznal dlh voci opravnenému v celkovej vySke 18.705,- Sk, priCom tato suma sa
bude urocit urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 24.2.2004 az do zaplatenia. Mgr. Tomas
Kusnir dlh povinného uznal v celom rozsahu ¢o do zékladu aj do vy3ky, zarover za povinného vyhlasil,
Ze uvedeny dlh spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 24.2.2004 do zaplatenia splati
do 23.8.2004. Napokon Mgr. Tomas Kusnir za povinného vyhlasil, Ze v pripade neuhradenia dihu do
23.8.2004 suhlasi s exekuciou spdsobom ustanovenym v § 63 Exekuéného poriadku s tym, aby tato
notarska zapisnica bola pouzitda ako exekucény titul podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z toho,
Ze meno splnomocnenca Mgr. Tomasa Kusnira ako zastupcu diznika bolo priamo zakomponované
do predtlade zmluvy, a teda menovany advokat bol vybraty priamo opravnenym, je zrejmé, Ze aj pri
zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zakona, pretoze
za povinnu osobu uznala zavazok osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného, v
danom pripade povinného. Tato zjavnost vyplyva zo samotnej skuto¢nosti, Ze opravneny predformuloval
meno splnomocneného zastupcu vo formularovej zmluve, ¢im doslo k situacii, Zze pravneho zastupcu si
povinny nevyberal slobodne, ale ur€il mu ho vopred opravneny. Sud prvej indtancie poukazal aj na fakt
znamy z praxe sudov, Ze menovany Mgr. Tomas Kusnir pdsobil ako pravny zastupca opravneného v
mnohych inych sudnych konaniach. Zastupca teda konal zdkonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal
zapisnicu za povinného. KedZe ide o neplatné splnomocnenie, povinny nemohol toto plnomocenstvo
kedykolvek odvolat, kedZe neplatny pravny Ukon sa neodvolava, pretoze nema Ziadne ucinky. Na
podklade uvedenych skuto€nosti okresny sud konStatoval, Ze notarska zapisnica neobsahuje podstatnu
nalezitost, ktora robi z notarskej zapisnice spbsobily exekuény titul, a to prejav véle dlznika - suhlas
povinného s jej vykonatelnostou, nakolko spinomocnenie, ktoré udelil povinny, Mgr. Tomasovi KuSnirovi
je neplatnym pravnym ukonom, z ¢oho teda vyplyva, Ze samotné uznanie dlhu na zaklade takto
udeleného plnomocenstva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Povinny sa v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a ani neskdr nedozvedel, &i oznaCena osoba splnomocnenie prijala. Za povinného konal
advokat, ktory o osobe povinného v €ase prijatia splnomocnenia mohol vediet len to, Ze je v omeskani
s plnenim pefazného dlhu a Ze si menovany advokata nevybral. Takyto stav naznacuje, Ze prijatim
splnomocnenia sa Mgr. Tomas Kusnir zaviazal konat podla pokynov a v prospech navrhovatela, ktory z
predloZenych listin nevyplyva priamo, ale existencia pravneho vztahu medzi splnomocnencom diznika
a navrhovatelom sa da nepochybne vyvodit zo splnomocnenia, ktoré dal opravneny Mgr. KuSnirovi na
spisanie zapisnice. NavySe splnomocneny zastupca Mgr. Kusnir konal nad rdmec splnomocnenia, kedy
nielenze uznal zavazok v mene povinného, ale uréil povinnému aj lehotu na jeho splnenie, ¢im konal bez
splnomocnenia a v rozpore so zaujmami povinného. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych
skuto&nosti mal za to, Ze exekucia vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory neexistuje nie je pripustna
a je potrebné ju zastavit.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného
sporového poriadku. Namietal tvrdenia prvoins§tanéného sudu o ,vadnosti“ udeleného plnomocenstva
na spisanie notarskej zapisnice, nakolko v danom pripade ide o hmotnopravne zastupenie povinného v
zmysle § 22 v nadvaznosti na § 31 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo udelené Mgr. Kusnirovi.
Udelenim plnomocenstva sa povinny ako dlznik nevzdal svojich prav na uznanie zavazku, iba rozsiril
moznost' uznania zavazku za jeho osobu aj na osobu splnomocnitela, v danom pripade advokata.
Platné pravne predpisy povinnému ako diZznikovi nebranili v tom, aby dobrovolne sam uznal zavazok
zo zmluvy o uvere, pricom vySka zavazku bola povinnému ako dlznikovi znama. Opravneny ako
veritel pravidelne vyzyval povinného na Uhradu jeho zavazku a vzdy Specifikoval aktualnu vysku diznej
sumy. Rovnako sa nestotozZriuje s pravnym nazorom okresného sudu, podfa ktorého nie je citovana
notarska zapisnica spbsobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze povinny platne nesplnomocnil Magr.
Ku$nira svojim zastupovanim. Pokial sa zakonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku
zapisnicu ako exekucny titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi
ucastnikmi pravnych vztahov predovSetkym mimosudnym spésobom. Inymi slovami, zakon u&astnikom
hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si zabezpedili exekuény titul bez toho,
aby ich vec z hladiska hmotného prava preskumal v oblianskom sidnom konani a vyniesol o tom
definitivne a zavazné rozhodnutie sud. Ak by mal exekuény sud vykonat takéto preskimanie veci v
ramci exekuéného konania, muselo by to byt v zakone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskimanie



ide nad ramec preskumania formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Ma za to, Ze
plnomocenstvo udelené Mgr. KuSnirovi je platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny
pravny tkon. Dalej uviedol, Ze udelené plnomocenstvo je pravnym ukonom spifiajucim vetky naleZitosti
pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika. PInomocenstvo na zastupovanie bolo
su€astou zmluvy a bolo dojednané jasne, urCito a zrozumitefne. DIZnik (povinny) splnomocnil Mgr.
Ku$nira, aby v mene dlznika uznal zavazok z Uveru uvedeného v zmluve. Opravneny ma za to, Ze
splnomocnenec Mgr. Kusnir konal v medziach plnomocenstva a neprekrocil svoje opravnenia uvedené v
predmetnom plnomocenstve, nakolko v plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a uréito vyjadreny rozsah
udeleného plnomocenstva. Povinny predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisal. Opravneny
je toho nazoru, Ze konanie Mgr. Kusnira (uznanie zdvazku) nemozno kvalifikovat ako konanie, ktoré
je v rozpore so zaujmami zastupeného (povinného). Povinny dihodobo ignoroval vyzvy opravneného
a neplnil si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy (neuhradil ani poskytnuty uver vo vyske istiny), v
dosledku ¢oho sa dostal do omeskania a jeho zavazky voci opravnenému sa rozsirili (doSlo k zvySeniu
pohladavky opravneného). V pripade, ak by k uznaniu zavazku nedoslo a tento stav by trval este
dihSie, v dbsledku plynucich drokov z omeSkania by sa pohladavka opravneného zvysila este viac.
Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenec Mgr. Kusnir konal v zaujme dlznika (povinného). Opravneny
uzavieral zmluvu v dobrej viere, Ze povinny bude svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy pinit a z
tohto dévodu mu aj poskytol aver. Konanie povinného, t. j. dlhodobé ignorovanie vyziev opravneného
a neplnenie zavazkov povazuje opravneny za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore s principmi poctivého obchodného styku. V tejto suvislosti poukazal aj na jednu zo zasad
zavazkového prava, ktorou je zasada ,favor contractus” — tedria zachovania platnosti zmlav v zaujme
pravnej istoty u€astnikov zmluvy. Opravneny ma za to, Ze dohoda o plnomocenstve je z objektivheho
hladiska ako celok udrzatefna a preto ju nemozno povazovat za absolutne neplatnd. Pravny ukon
(pInomocenstvo) nemdze byt neplatné, ak je jeho vyznam nepochybny. Z plnomocenstva bolo zrejmé kto
ho udeluje a akého konania sa tyka, bolo urcité a zrozumitelné. PInomocenstvo bolo riadne podpisané
navrhovatefom aj zvolenym zastupcom. Na existenciu pravneho ukonu nestaci existencia akejkolvek
vole, ale musi sa jednat o volu, ktora spifia nalezZitosti predpisané pravnym poriadkom. Obgianske
pravo pozaduje od pravne relevantnej véle, Ze musi byt skuto&ne dana (. j. musi objektivne existovat),
musi byt slobodna, vazna, neméze vzniknut v désledku omylu alebo tiesne. Oprdvneny ma za to, Ze
v danom pripade nemozno hovorit 0 absencii niektorej z nalezitosti véle. Nedostatok véle si nemozno
zamiefiat' s fahkovaznostou druhej zmluvnej strany. Povinny mohol odmietnut’ uzavriet takuto zmluvu,
v ktorej je obsiahnuté plnomocenstvo. V tejto suvislosti podotkol, Ze Standardne uzavieral s klientmi
zmluvy, v ktorych predmetné plnomocenstvo obsiahnuté nebolo. Povinny vSak tuto skuto&nost nijakym
spbsobom nenamietal. Opravneny v dobrej viere zmluvu uzavrel a povinnému Uver poskytol. Na podporu
uvedeného poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013. Ma za to, Ze okresny
sud v danom pripade ani nebol opravneny ex offo skumat platnost dojednaného plnomocenstva,
skumat, &i boli splnené nalezitosti vble a iné, pretoZe povinny nema postavenie spotrebitefa a navyse
bol to prave povinny koho konanie (ignoracia existujuceho a nepremi€¢aného dlhu) by bolo mozné
kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaver uviedol, Ze po doru€eni navrhu na
vykonanie exekucie zo strany opravneného, sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia, ktoré mu
bolo po preskimani ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice ako exekuéného titulu,
udelené. Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica bola predmetom skimania zo strany sudu uz
pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud prvej inStancie vSak v tomto konani
uznal exeku&ny titul za suladny, a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie.

3. Doplifiacim uznesenim &. k. PN-5Er/470/2008-74 zo dfia 23. oktébra 2023 prvoinstanény sud doplnil
napadnuté uznesenie o vyroky: ,ll. Sud priznava sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie
voci opravnenému. lll. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
39,83 eur, a to do troch dni odo dia dorucenia tohto uznesenia.”

4. Po predloZeni veci, odvolaci sud z obsahu spisu (z lustracie v Registri obyvatelov SR zo diia
23.10.2023 ¢. . 73) zistil, Ze povinny zomrel diia XX.X.XXXX. Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze povinny
zomrel v priebehu odvolacieho konania, po podani odvolania.

5. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 100D/49/2023, Dnot 210/2023 zo dfia 4.12.2018 (nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.12.2023), vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bolo |. vyrokom konanie o dedi€stve
(po porugitelovi - povinnom) zastavené, Il. vyrokom bol vydany majetok nepatrnej hodnoty patriaci



porucitelovi ku diu smrti v celosti - D. E., F. E., nar. XX X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, C., ktora sa
postarala o pohreb porugitela, 1. vyrokom bola uréena notarke ako sudnej komisarke odmena a nahrada
hotovych vydavkov. Z odévodnenia rozhodnutia o. i. vyplyva, Ze okresny sud poveril notarku JUDr.
Katarinu Cvoligovu, aby ako sudna komisarka konala a rozhodovala vo veci prejednania dediCstva po
porucitelovi. Podla potvrdenia o lustracii porucitela v Notarskom centralnom registri zavetov (NCRza)
sa v evidencii nevyhlasenych zavetov na meno porucitefa nevedie Ziadny zavet, ani listina o vydedeni,
ani vyhlasenie o volbe prava a taktiez u€astnici dedi¢ského konania do dia vydania tohto uznesenia do
spisu Ziaden zavet ani listinu o vydedeni nepredloZili. Porucitel zomrel ako slobodny a mal jedno dieta.
Predpokladanou dedi¢kou zo zakona po porucitelovi podla § 473 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov je dcéra mal. H. B., F. B., narodena X.XX.XXXX, trvale bytom C.,
G. XXXX/X, ktora vSak nebola pougena o pravach a povinnostiach dediCov, najma o jej prave odmietnut
dediCstvo a pod. Dria 23.10.2023 bola s druzkou porucitefa D. E. spisana zapisnica o predbeznom
vySetreni, z ktorej, ako aj z listinnych dbkazov zalozenych v spise vyplyva, Ze poruditel zanechal len
majetok nepatrnej hodnoty, bliz8ie popisany vo vyroku Il. uznesenia. O pohreb poruditefa sa postarala
druzka porucitela D. E., ktora uhradila naklady spojené s pohrebom poruditefa v sume 1.352,10 eur.

6. Podla § 243h ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku (prechodnych ustanoveni k Upravam uéinnym
od 1. aprila 2017) ak tento zékon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G€innom od 1. jula 2016 do 31. marca 2017, ak to
povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia CSP (zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov).

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je uvedené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (pred 1. julom 2016).

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, u€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su u¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

11. Podla § 37 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, proti inému nez
tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exeku€ného titulu podla § 41.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky");
podla ods. 2 rovnakého ust. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklad4 sudu povinnost skumat procesnu subjektivitu kedykolvek
pocas konania. Ak by k strate procesnej subjektivity doslo po€as konania, t. j. po zacati konania, v
pripade smrti strany ako fyzickej osoby sud postupuje podla § 63 CSP a v pripade zaniku strany ako
pravnickej osoby sud postupuje podla § 64 CSP. Aj v tychto pripadoch méze déjst’ k zastaveniu konania
(podfa § 63 ods. 1 CSP alebo § 64 druhej vety CSP), a to najma v pripade, ak strana nema dedicov
alebo pravneho nastupcu.

16. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.



17. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

18. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

19. Spdsobilost na prava a povinnosti fyzickej osoby vznika narodenim a zanika smrtou. Ustanovenie §
63 CSP upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti, d6jde poCas
konania, t. j. v obdobi od za&atia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
Sud po smrti strany po€as konania ma po posudeni povahy sporu moznost len konanie zastavit’ alebo
v konani pokracovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani
ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/368/2012 z 28.2.2012).

20. Judikatura zastava nazor, Ze ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost poruditela,
resp. porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok poruditela nedosahuje
vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom poruditefa a zarover nebolo ani v prebiehajucom
sporovom konani preukazané, Ze by poruditel mal iny majetok, ktorého existencia by umoZznovala sudu
samostatne uvazit, &i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do Uvahu pravne nastupnictvo inej osoby,
je potrebné konanie zastavit’ podla ustanovenia § 63 ods. 1 CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v
konani pokracovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda osoby, ktort pravny poriadok
dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého podfa ustanovenia §
470 Obgianskeho zdkonnika. (pozri Komentar k § 63 ods. 1 CSP, pravny portal ASPI).

21. V predmetnej veci povinny v priebehu odvolacieho konania (dfia 23.9.2023) zomrel, ¢im stratil
procesnu subjektivitu a konanie o dedi€stve po povinnom bolo zastavené pre jeho nemajetnost. Osoby,
ktoré prichadzali do uvahy ako dedidia, sa vzhfadom na zastavenie konania o dedi¢stve po povinnom
pre jeho nemajetnost dediémi nestali a podfa vysledku konania o dedi¢stve na nich nepresla povinnost,
o ktoru v prejednavanej veci ide. Za tychto okolnosti tak odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie o pokraCovani s dedi¢mi povinného, pricom nedostatok procesnej
subjektivity na strane povinného je neodstranitel/nym nedostatkom podmienky konania a odvolacie
konanie je potrebné z tohto dévodu zastavit.

22. Ak k strate procesnej subjektivity strany déjde po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, je
sud nadalej vyhlasenym rozhodnutim viazany. Pri riadeni sa opisanymi Uvahami je tak zrejmé, Ze smrt
povinného v prejednavanej veci spésobila nemoznost dalSieho pokra¢ovania v konani proti povinnému
a odvolacie konanie preto muselo byt obligatérne zastavené.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Trovy je teda povinna platit t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem
procesné zavinenie sa posudzuje z procesneho hladiska. Uvedeny pojem je pritom nevyhnutné vykladat
komplexne. V posudzovanej veci dévodom zastavenia konania bol nedostatok procesnej subjektivity
strany konania, v désledku jej umrtia v priebehu konania, vo vztahu ku ktorému nedo$lo k procesnému
nastupnictvu. Z toho dévodu bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania, vo vztahu medzi
opravnenym, povinnym a sudnym exekutorom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

24. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



