Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116218613

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: M. Y., G.. XX.XX.XXXX,
K. Z.C. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 2185,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 15Csp/69/2019-107 zo dna 30. maja 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietavej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania.

Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom v . vyroku zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 27,43 eur. V Il. vyroku uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
2.157,57 eur, kapitalizovany urok vo vySke 111,50 eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 3,85
eur a uroky z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.186,19 eur od 19.08.2016 do 09.09.2016,
8 % rocne zo sumy 2.185,- eur od 10.09.2016 do 14.02.2017, 8 % ro¢ne zo sumy 2.173,55 eur od
15.02.2017 do 12.05.2017, 8 % ro€ne zo sumy 2.167,56 eur od 13.05.2017 do 12.06.2017 a 8 % rocne
zo sumy 2.157,57 eur od 13.06.2017 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 50,- eur splatnych vzdy k 28. diiu v mesiaci, k rukdm Zalobcu poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok. V lll. vyroku zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania z nezaplatenych urokov. Vo IV. vyroku rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. 2.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou 16.09.2016 domahal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2.676,55 eur, uroku 111,50 eur, Urokov z
omeskania 3,85 eur. Uroku z omeskania vo vyske 8 % z nezaplatenej istiny vo vyske 2.677,74 eur od
19.08.2016 do 09.09.2016 a z nej zaplatenej istiny vo vySke 2.676,55 eur od 10.09.2016 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vySke 8 % z nezaplatenych urokov vo vySke 111,50 eur od 19.08.2016 do
zaplatenia. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov konania od Zalovaného. V odévodneni Zaloby
uviedol, Ze so Zalovanym 21.11.2012 uzavrel iverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
penazné prostriedky vo vySke 4.900,- eur. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as. Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru 18.08.2016 potom, ako
zalovaného v€as upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia.

2.2. Zalovany sa k zalobe dorugenej s prilohami a vyzvou na vyjadrenie 28.10.2016 pisomne nevyjadril.



2.3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dovodna a mal za
preukazané, Ze zalobca pisomnym podanim z 19.07.2016 vzal Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie 27,43 eur,
preto konanie v tejto Casti zastavil. Takisto mal za preukdzané, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu
o spotrebitefskom Uvere podlfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vySke 4.900,- eur. ZvySny narok, ktory ostal predmetom sporu po €iastoénom
spatvzati a zruSeni odvolacim sudom je v €asti o zaplatenie istiny 2.157,57 eur v plnom rozsahu dévodny
a preto sud zaviazal Zalovaného k jeho uhrade. K uvedenej sume bolo potrebné priznat aj kapitalizovany
zmluvny urok z istiny vycisleny do zosplatnenia uveru (t. j. do 18.08.2016) vo vySke 111,50 eur ako
aj kapitalizovany urok z omeskania vyc€isleny ku diu zosplatnenia vo vySke 3,85 eur. KedZe Zalovany
nezaplatil nesplatenu €ast' Uveru dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, na zaklade ¢oho
pozadoval Zalobca uroky z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne, ktoré mu sud v pozadovanej vyske aj priznal.
S ohladom na to, Ze urok z Gveru, v danom pripade vo vyske 111,50 eur nemozno urocit' dalSim trokom
z omeskania (zakaz anatocizmu), sud Zalobu v &asti 0 zaplatenie uroku z omeSkania z kapitalizovaného
zmluvného uroku odo dria nasledujuceho po splatnosti iveru ako nedévodnu zamietol.

2.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a Zalobcovi, ktory bol pokial
ide o istinu Uspesny v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu
100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2, § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497, § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. . 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, §
256 ods. 1, § 255 0ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov, ktorymi sid zamietol Zzalobu v prevySujucej €asti a priznal
plnenie v splatkach podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V odvolani prezentoval rozhodnutia niektorych odvolacich
sudov, ktorymi bol priznany narok na uroky z omes$kania aj z nezaplatenych zmluvnych urokov. Popritom
namietal, Ze sud v odévodneni neuviedol ani stanoviska stran v otazke lehoty plnenia, ani z akych
skuto€nosti vo svojom rozhodnuti o lehote plnenia vysiel, ani podla akého ustanovenia zakona lehotu
na plnenie pravne posudil a rovnako ani akymi Uvahami sa pri pravnhom posudzovani tejto otazky,
predovSetkym v kontexte uz odvolacim sudom vyjadrenych, rozhodovacou praxou uznavanych hladisk,
riadil. Zalobca ma za to, Ze vy$ka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoze
lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery (takmer $tyri roky), Ze sa tym poprel samotny
ucel stdneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie aj v zamietnutom
rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby mu
priznal aj nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

5. Na zaklade doru¢enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalovany k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,



odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1l. US 78/05). Odvolaci sud so zretelom na zaver
o dovodnosti zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti a splacania priznaného plnenia v splatkach,
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s jeho pravnym posudenim
odkazujucim na tzv. anatocizmus. Ak v zmysle tejto zasady sud prvej inStancie zamietol Zalobny navrh
v Casti uplatiiovanych Urokov z omeskania z urokov, je odvolaci sud toho nazoru, Ze takéto pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie je spravne. Sud prvej inStancie pre ucely rozhodnutia o tejto
Casti Zaloby mal spofahlivo zisteny skutkovy stav (odvolacie dévody ani toto nenamietaji) a s pravnym
posudenim tohto naroku sa v dévodoch rozhodnutia aj spravne vyporiadal. Odkazal i na pravnu prax
sudov SR i sudov CR.

11. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti povolenia splatenia
priznaného naroku v splatkach, odvolaci sud najprv vo vSeobecnosti konstatuje, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného SR vyplyva, Ze tak zakladne pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost' zbrani, kontradiktérnost konania a
odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Rozsudok sudu prve;j
indtancie spifa vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ustanoveni § 220 a nasl.
Civilného sporového poriadku a preto ho nemozno vcelku povazovat za nepreskumatelny.

12. Pravna uprava lehoty na plnenie uloZenej povinnosti je v civiinom sporovom konani obsiahnuta v
ustanoveniach § 232 ods. 2 az 4 CSP. Procesna uprava prioritne uréuje v pripade povinnosti ulozene;j
sudom splnit tuto povinnym subjektom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zalozena na Uvahe sudu a spocdiva v moznosti, pokial sa jedna o pefiazné plnenie, ur€enia dihSej lehoty
ako do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Za takuto dihSiu lehotu je pritom potrebné povazovat tiez



plnenie vo forme splatok, pri¢om pri tomto spdsobe vyjadrenia dlhSej lehoty na plnenie, s ktorym zakon
pocita, ide o zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu
povinnostou plnit. Vynimoc¢ne v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it dlhSiu ako zdkonom uréenu
lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZzuje za osobitnu vyhodu povinného diZnika, ktora v3ak
nesmie neprimerane zasahovat’ do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela). Ten ma vzdy
zaruc€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Takato
vynimka musi byt podloZend zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili
zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urCit, Ze penazné plnenie mozno
uskutoCnit' v splatkach (R 87/1966). Hfadiskami pre Uvahu sudu, & ma v danom pripade Zalovanej, ktorej
bola platobna povinnost uréena rozhodnutim, priznat vyhodu splatok, bude najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovanej, Zalovanou prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoCnost, i by pripadné
zdrZanie sa v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok, nebolo v rieSenom
pripade vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (por. R V/1968). VySka splatok musi odrazat
nielen osobné pomery Zalovanej, ale tiez zodpovedat vyske priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu
Zalobcu doslo v primeranej dobe. V opacnom pripade by doSlo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch
uCastnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav & k moznému vzniku inej ujmy
na opravnenych zdujmoch Zalobcu (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo dna
18.3.2013).

13. Sud prvej inStancie prihliadol na vypoved Zalovaného v predmetnom spore a deklarovanie jeho
osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov, ktoré sam doplnil dokazovanim v sudu pristupnych
registroch aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter sporu, v ktorom Zalovany poZiva ako slabsia
strana osobitnu ochranu (§290 a nasl. CSP), &im mal dostatone zabezpecené podklady pre aplikaciu
uvedenej vynimky spdsobu plnenia v prospech Zalovaného. Za v rozhodnuti popisaného osobného
stavu Zalovaného (odsek 12 rozsudku sudu prvej intancie), sud prvej inStancie urcil na splnenie
uloZenej penaznej povinnosti splatky vo vyske i z hladiska ¢asu plnenia akceptovatelné pre povinného
Zalovaného a z hlfadiska zasahu do prav opravneného prijatefné pre zalobcu. Za danych okolnosti je
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti povolenia splacania pohladavky Zalobcu v splatkach zdkonné
a spravodlivé.

14. K namietke Zalobcu ohladom vyroku o ndhrade trov konania odvolaci sud uvadza, Ze dévody, ktorymi
sud prvej inStancie oddvodnil priznanie naroku na nahradu trov konania su akceptovatelné, v dosledku
¢oho povaZuje tento vyrok za vecne spravny a zakonny.

15. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany UspesSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



