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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci zalobcu DRS, s.r.o., Laurinska 4, 811 01
Bratislava, ICO: 45 682 020, pravne zasttipeného JUDr. Miriamou Pangiginovou, advokatom, Razusova
49, 040 01 Kosice, proti zalovanej M. C., J.. X.X.XXXX, G. N. X, XXX XX K., pravne zasttupenou JUDr.
Jozef Krenicky, advokat, so sidlom Vajanského 43, 080 01 Preov, ICO: 50 038 371, o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov,
€.k. 13Csp/52/2019-78 zo dna 29.jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,Navrh zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta..”

2. Rozhodnutie okrem iného pravne posudil ustanovenim § § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 343 ods. 1, § 344 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca pisomnym podanim zo dfia 26.6.2019 doru¢enym sudu elektronicky
27.6.2019 navrhol, aby nariadil zabezpecovacie opatrenie tak, Ze vyda uznesenie, ktorym zriadi zalozné
pravo v prospech Zalobcu za ucelom zabezpec&enie jeho pefiaznej pohladavky vo vyske 25.534,75
Eur uplatnenej v tomto konani, a to k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXX k.U.
K.-N., a prizna mu nahradu trov konania. Tento navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
odbévodnil (v jeho Casti oznadenej ako obavy z buduceho zmarenia exekucie) iba vSeobecne tym, Ze
nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, vzhfadom na vysku pohladavky, (sud) nijakym spésobom
neobmedzi alebo neznevyhodni Zalovanu nad primerant mieru s tym, Ze zabezpecovacie opatrenie
je podfa Zalobcu, v porovnani s neodkladnym opatrenim, podstatne menej obmedzujuce, nakofko
podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Dodal, Ze na predmetné nehnutelnosti je zriadené zalozné
pravo dalSieho veritela - banky, a to z dévodu hypotéky resp. Uveru, tzn. podstatnym aspektom je
existencia dalSieho dlhu Zalovanej v zna¢nej vySke, a Ze na nehnutelnostiach je zriadené aj zalozne
pravo v prospech veritela P. H., €o sved&i o existencii dalSieho zavazku Zalovanej. Nutné je tak
podfa neho zohladnit’ aj celkovd ekonomicku situaciu Zalovanej, ktor4 navySe nedisponuje Ziadnym
nadstandardnym prijmom, umozfujucim bezproblémové uspokojenie zalobcu po prisudeni pohladavky
vo veci samej. Na preukazanie svojich tvrdeni (k skutkovym okolnostiam uvedenym v navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia) Zalobca dalej predloZil uz len informativny vypis z listu
vlastnictva & XXX k.u. N.. Zalobca okrem skuto&nosti, ktorymi v Zalobe odévodfiuje svoje pravo vo veci
samej, potrebu navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia odévodnil v podstate iba tym, Ze Zalovana



sa mOze zbavit svojho nehnutelného majetku (disponovanie s ktorym je pritom uz obmedzené inymi
zaloZznymi pravami), a Ze ma aj iné dlhy, neuviedol a neosvedcil ni¢ konkrétne, z oho by nateraz
vyplyvali vdZne obavy, Ze sa jeho pozicia zhorSi a jeho exekucia, i jej vyznam, su ohrozené. Okrem toho
sud prvej indtancie poukézal na to, Ze u Zalovanej ide o rucitel'sky zavazok, a vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu, Zalovana ako ruditel, resp. primarny diznik realizovala uhrady zmluvného dlhu, uhradila celu
istinu, €o nesvedCi o ukonoch smerujucich k ukrateniu veritefa a dévodna obava nebola osvedéena.
Z tychto dévodov preto sud navrhované zabezpec€ovacie opatrenie, pre nedostatok osvedcenia jeho
potreby a obavy z ohrozenia buduceho mozného nuteného vykonu rozhodnutia spésobom suvisiacim s
nehnutefnostami, ku ktorym Zalobca zriadenie zaloZzného prava pozadoval, a napokon i pochybnosti o

uplatnenom naroku na zmluvné uroky (po splatnosti p6zi¢ky) zamietol.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze zriadi zaloZné pravo v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky vo
vyske 25.534,75 eur k nehnutelnostiam, evidovanym na LV & XXX. Zalobcovi prizna nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. K podmienke existencie obavy z budiceho zmarenia exekucie poukazal
na zmeny zaznamenané na LV & XXX. Zalobca si overil stav na LV & XXX diia 26.8.2019, kde
okrem inych zriadenych zaloznych prav poukazal na vyznadenu novu plombu Z-XXXX/XXXX, na
zaklade ktorej méze predpokladat’ prebiehajuce katastralne konanie. D6vodom na podanie navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia bolo ,$pekulativhe spravanie Zalovanej, ktora sa systematicky
snazi chranit svoj majetok jeho zatazovanim zaloZznymi pravami v prospech tretej osoby, zhorsit’ tak
postavenie Zalobcu ako veritela a v kone¢nom désledku stazit tak pritomnost exekucie.“ Zalobca chcel
poukazat, Ze zalovana do vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia ma dostatok ¢asu na to,
nielen majetok zatazit, ale aj Uplne sa zbavit svojho majetku.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu.

7. Podla ustanovenia § 343 odsek 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla odseku 2 zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni. Zalozné
pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla odseku 3 vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
12. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na

ich preukazanie a Zalobny navrh.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 12.6.2015 uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke S.. S. V. ako veritel s dlZznikom
Y. S., s.r.o., v zastupeni M. P.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo



vyske 30.000 Eur, ktoré si veritel poZical formou P.. Ru€itelskym vyhlasenim zo dria 12.6.2015 rucitel M.
P. vyhlasila, Ze ak dlZznik neuhradi svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pbéZicke, uspokoji veritela tak,
Ze uhradi vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy do vysky 34.000 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky
€. O zo dna 8.3.2018 bola pohladavka postupena na postupnika - spolo¢nost’ O. s.r.o.. Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani vydal Platobny rozkaz sp.zn. 31Up/567/2018 zo dna 26.9.2018,
proti ktorému podala zalovana odpor. V podanom odpore uviedla, Ze ku diu 30.8.2018 splatila dlh vo

vyske 19.560 eur.

14. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, dévodom pre zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia v prospech Zalobcu,
bola skuto€nost, Ze Zalovana sa méze zbavit' svojho nehnutelného majetku, na ktorom je zriadenych
viacero zaloznych prav, a teda pripadna exekucia na jej vymozenie bude neuspesna.

15. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (I.) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (Il.) musia byt vydané prisluSnym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

16. Zakon vyslovne uvadza ako jedini podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku
vodi diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiuceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani
povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju
relevantné skuto€nosti, priCom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania.
OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou Zalobcom predloZzenych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutoénosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhladom na v8etky okolnosti
prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny.

17. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby osvedcil, ze nebezpelenstvo ohrozenia exekucie buduceho
rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tito obavu osobitne $pecifikovat, v &om
konkrétne spodiva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vyske) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodriujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto
smere rozhodnutie naleZite odévodnit.

18. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

19. Zalobca vo svojom odvolani existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie odévodiuje tym, Ze
Zalovana robi Spekulativne ukony po tom, ako bola prvykrat vyzvana na splnenie svojho zavazku a
ktoré uskuto&riuje aj v su€asnosti. Odvolaci sud z verejne dostupnych registrov preveril obavu Zalobcu
a zistil, Ze zalozné pravo, na ktoré poukazoval vo svojom odvolani bolo zriadené pod €. Z XXXX/XXXX
Rozhodnutie S. K. €.k. XXXX/XXXX zo dia 27.6.2019 o zabezpec&eni danového nedoplatku zriadenim
zalozného prava na parc. C KN XXXX (zakaz nakladat), €islo zmeny XXX/XX. Teda v danej veci
nejde o Spekulativny ukon Zalovanej zatazit majetok zaloZnym pravom v prospech tretej osoby, ale
ide o autoritativny zdsah organu verejnej spravy na zabezpec€enie vymozenia pohladavky, ktora vznikla
nesplnenim povinnosti vyplyvajucich v zmysle zakona.



20. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca nepredlozil také dbkazy, ktorymi by osvedcil, Ze existuje obava,
Ze exekucia bude zmarena.

21. Na zaklade vy33ie uvedeného ma odvolaci sud zato, Zze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je dévodny a preto postupom podla § 387odsek 1 C.s.p. napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



