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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: U.. Z. W., Z. X, I., proti
zalovanej: Slovenska X., K. A. D. D. A. S. S. X,, RacCianska 71, Bratislava, o nahradu $kody sp&sobenej
nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dha
07.06.2023, ¢.k. 9C/56/2022-10, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 07.06.2023, ¢.k. 9C/56/2022-10, odmietol Zalobu zo dfia
09.09.2022.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanim doru€enym konajucemu
sudu elektronicky dna 21.09.2022, doplnenym osobne dfia 27.09.2022, domahal konstatovania, Ze
Zalovana porusila jeho prava v spore vedenom na konajucom sude pod sp. zn. 9C/59/2018, zaplatenia
skutognej Skody v sume 10.000.000 eur a nemajetkovej ujmy v sume 26.000 eur. Vzhladom na
to, Ze zalobca v Zalobe neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti sa domahal zaplatenia Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy, ani v ¢om spocivala nespravnost/nezédkonnost rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava IV vydaného dia 29.07.2019, pod &.k. 9C/59/2018-22, pricom k Zalobe nepripojil
Ziadne dbkazy, ani Ziadne neoznadil, vyzval ho sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 10.02.2023, ¢.k.
9C/56/2022-6, na odstranenie vad Zaloby, t.j. aby v lehote 15 dni odo dia dorugenia uznesenia doplnil
svoje podanie tak, aby bolo z neho zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti si uplatiiuje nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy proti Zzalovanej, t.j. v om mala spoc€ivat nespravnost/nezakonnost rozhodnutia
vydaného Okresnym sudom Bratislava IV pod &.k. 9C/59/2018-22, v dbésledku ktorého mu mala byt
spbsobena tvrdena Skoda a nemajetkova ujma; predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna
13.03.2023. Zalobca v konajucim stdom stanovenej lehote vady Zaloby neodstranil a kedze pre tieto
nemozno pokracovat v konani, sud prvej inStancie za aplikacie § 129 ods. 1 az ods. 3, § 133 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) rozhodol tak, ze Zalobu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) C.s.p. Zalobca Ziadal, aby konajlci sud postupom podla § 376
C.s.p., t.j. autoremedurou, napadnuté uznesenie zrusSil, kedZe odmietol neexistujucu Zalobu, ktoru
nedorudil konajucemu sudu elektronicky dha 21.09.2022. Z tohto dévodu namietal i prvu vetu prvého a
druhého odseku odévodnenia napadnutého uznesenia ako nezodpovedajuce skutoCnosti. Zopakoval,
Ze konajucemu sudu nedorucil dria 21.09.2022 elektronicky Zalobu datovanu difiom 09.09.2022, a preto
tento nemal dévod reagovat na neexistujuce podanie uznesenim zo dfia 10.02.2023, ¢.k. 9C/56/2022-6,
a nasledne ani podanie odmietnut.



4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

11. Podanie ma vady, ak nema zakonom stanovené nalezitosti. Za vadu podania sa povaZuje
predovSetkym absencia niektorej naleZitosti stanovenej zakonom pre podanie vo veci samej v
zmysle § 127 ods. 1 C.s.p., v pripade zaloby v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. Vadou podania je
v3ak aj nezrozumitefnost’ alebo neur€itost’ podania. Nezrozumitefné podanie je podanie obsahujuce
nedokon&ené vety, vzdjomne si odporujuce tvrdenia, pripadne argumenty nesuvisiace s vecou a
podobne. Neurcitym podanim je také, ktoré vzbudzuje pochybnosti o identifikacii stran sporu alebo o
individualizacii veci tak, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud konat a rozhodnut. V pripade,
ak sa v podani vo veci samej vyskytnu vady, sud je povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu
vad, a to formou uznesenia, v ktorom uvedie, v om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a taktiez
to, ako ho treba doplnit’ alebo opravit (§ 129 ods. 2 C.s.p.). Uznesenie musi obsahovat primeranu lehotu
na odstranenie vady, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Pokial podavatel v stanovenej lehote
podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat, €i je alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok
v konani pokraCovat. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokradovat’ a podanie
VO veci samej nie je, ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené v stanovenej lehote, sud podanie
odmietne.

12. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze Zalobca v odvolani nevytykal konajucemu sudu jeho
myslienkové Uvahy veduce k zaveru o neuplnosti jeho podania (Zaloby) zo dfia 09.09.2022, z dévodu
absencie opisu rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfioval Zalobny narok, t.j. nevytykal
vecnu nespravnost jeho rozhodnutia, ktorym jeho podanie zo dita 09.09.2022 (Zalobu) odmietol. Zalobca
len namietal, Ze Ziadne podanie (zalobu) datovanu dfiom 09.09.2002 nepodal, resp. Zze konajucemu
sudu nedorudil diia 21.09.2022 elektronicky Zalobu zo dia 09.09.2022, a preto nebol dévod odmietat
neexistujucu zalobu. S touto namietkou Zalobcu sa nemoZzno stotoznit'.

13. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca adresoval Okresnému sudu Bratislava IV
(po 01.06.2023 Mestskému sudu Bratislava IV - pozn. odvolacieho sudu) podanie, nazvané sudom prve;j
inStancie Zalobou, datované driom 09.09.2022, elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu
(emailom); predmetné podanie, ktoré konajuci sud zaevidoval dha 21.09.2022, Zalobca doplnil dha
27.09.2022 v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p. osobnym predloZenim jeho listinnej podoby, t.j. totoZného
podania zo dfia 09.09.2022. V tomto podani Zalobca sice oznacil strany sporu a 3pecifikoval i
Zalobny petit, avSak uplne v fiom absentoval opis rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si
uplatfioval narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ako i oznacenie dékazov sluziacich na podporu
jeho tvrdeni. Sud prvej inStancie preto Zalobcu spravne vyzval uznesenim zo dia 10.02.2023, &.k.



9C/56/2022-6, na odstranenie tejto vady, spolu s uvedenim ako ju treba odstranit a poucenim, Ze
ak zalobca nebude postupovat’ v sulade s vyzvou konajuceho sudu, tento, po uplynuti urenej 15-
dnovej lehoty, jeho podanie odmietne. Zalobca v sudom uréenej lehote neodstranil vady podania,
ked ho nedoplnil o opis rozhodujucich skutoénosti a o oznacenie dbkazov, ¢o napokon Zalobca v
odvolani ani nenamietal. Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, v danom pripade tych, na zaklade
ktorych povaZoval rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo diha 29.07.2019, &.k. 9C/59/2018-22,
za nezakonné a domahal sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia,
teda povinnosti vyjadrit’ skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o om ma konat a nasledne
rozhodovat; absencia opisu rozhodujucich skuto€nosti v danej veci branila sudu prvej instancie v konani
dalej pokragovat. Zalobca pritom nijako a ni¢im nepreukazal, Ze podanie (Zalobu) zo dfia 09.09.2022,
ktoré konajuci sud odmietol, na predmetny sud nepodal, ked vychadzajuc z jeho obsahu je v fiom
oznaleny ako Zalujuca strana (Zalobca), pri¢om podanie je datované a opatrené jeho podpisom, €o
Zalobca napokon ani nespochybnil.

14. So zretefom na vy3Sie uvedené mozno kon$tatovat, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, t.j. takeé,
ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie,
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



