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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému T. H.R., R.. XX XX.XXXX C. Z., a spol., pre pokracovaci precin vytrznictvo podla § 364
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 31. januara 2024 v Galante, takto

rozhodol:
Obzalovani:
X.T.H.,, R.. XX XXXXXX C.Z., T. D. W. XXXX/XX, I., I,
X.R. S, R. XXXXXXXXC.Z,T.D.I,1,T.C.C. U. Q.
sU vinni, ze

1. obv. T. H. A. XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 19:30 hod. v parku pri J. C. |., fyzicky napadol poskodeného
W. C. takym spOdsobom, Ze ho zovretou pastou udrel do oblasti tvare, na ¢o sa poSkodeny zacal pred
napadnutim fyzicky branit, nasledne sa na miesto dostavil R. D. snaziaci sa obvineného od poSkodeného
odtiahnut, kedy obvineny opat udrel zovretou pastou poskodeného priamo do nosa, na ¢o poskodenému
zacala tiect z nosa krv a v dosledku tohto Uderu spadol na zem, kde ho obvineny dalej udieral
rukami a kopal do rdéznych Casti tela, ¢im poSkodenému W. C., narodenému XX.XX.XXXX sp&sobil
triestivi vpacenu zlomeninu nosovych kosti aj nosovej priehradky, pomliazdenie lavej polovice tvare a
pomliazdenie oboch predlakti s dobou lie€enia 21 (dvadsatjeden) dni - od 23.04.2022 do 14.05.2022,
pricom poskodeny bol obmedzeny na obvyklom spdsobe zivota takym spdsobom, Zze mal dotykovu
bolestivost v mieste pomliazdenia a bolesti nosa s obmedzenim pri osobnej hygiene, stazené dychanie
cez nosné dierky najmenej po dobu 10 dni,

2. nasledne po tom, &o bol poskodeny W.O. C. fyzicky napadnuty V.. T. H., po vzajomnej dohode obvineny
T.H. O. V. R. S. dia 23.04.2022 kratko po prvotnom napadnuti poSkodeného W. C. v ¢ase okolo 19:33
hod. v parku pri kastieli v I., fyzicky napadli poSkodeného W. C. takym spbsobom, Ze ho zacali udierat
rukami a nasledne aj kopat' do tela, désledkom ¢oho spadol na zem, kde obvineni dalej pokracovali vo
fyzickom atoku, pricom sa poskodeny fyzicky branil, a to az do doby, kedy od Utoku neupustili,

- pricom obvineny T. H. sa skutku v bode 1 a 2 dopustil napriek tomu, zZe dria 24.08.2021 bol postihnuty
Obvodnym oddelenim N. I. za priestupok proti obianskemu spolunazivaniu (podla § 49 odsek 1
pismeno e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste, €. bloku O. XXXXXXXXXX,

teda

v bode 1/

obzalovany 1. T. H.

-sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze napadol
iného, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

-inému umyselne ublizil na zdravi



v bode 2/

obZalovany 1. T. H.

- spoloénym konani sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti
tym, Ze napadol iného, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

obZalovany 2. R. S.
- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti
tym, Ze napadol iného

¢im spachali

v bode 1/

obZalovany 1. T. H.

- pokragovaci prec€in vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona
- pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2/

obZalovany 1. T. H.

- pokragovaci prec€in vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obZalovany 2. R. S.
- pre€in vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona

Za to sa odsudzuju :

Obzalovany 1. T. H.:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/36/2022 zo dfa 14.6.2022, pravoplatny dfia 7.7.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2. R. S.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/244/2022 zo dnha 11.11.2022 pravoplatny dia 11.11.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dia 26.6.2023 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. 3 Pv 199/22/2202-22 zo dfia 26.06.2023 na obzalovanych T. H. O. R. S. pre pokracovaci precin
vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a iné.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanych T. H. O. R. S., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a preto nasledne
vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade Skody, a to
nasledovanymi dékazmi.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
ato:

- trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/36/2022 na obzalovaného T. H. na ¢.I. 114-115

- trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/244/2022 na obzalovaného R. S. na €.I. 133-135
- odpis registra trestov na obZalovaného T. H. na &.I. 136

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného T. H. na €.I. 137-142

- hodnotenie z Ustavu na obZalovaného T. H. na €.I. 143-144

- aktualizovanad lustracia - odpis registra trestov na obZalovaného T. H. generovany dria 26.01.2024

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného
T. H. generovany dha 26.01.2024

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov na obZalovaného T. H. generovana dia 26.01.2024
- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/36/2022 a to predovSetkym
rozhodnutie trestny rozkaz s doru€¢enkou na &.l. 57-58

- odpis registra trestov na obzalovaného R. S. na ¢.I. 145-146

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na obzalovaného R. S. na €.I. 147-149

- hodnotenie z Ustavu na obzalovaného R. S. na ¢€.l. 150-152

- aktualizovana lustracia - odpis registra trestov na obzalovaného R. S. generovany dfia 26.01.2024

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného
R. S. generovany dna 26.01.2024

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov na obzalovaného R. S. generovana dfia 26.01.2024
- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/244/2022 a to predovSetkym
rozhodnutie trestny rozkaz s doru€enkou na €.l. 40-41

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona u obzalovaného T. H.an pre pokracovaci precin vytrznictvo podla § 364 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
nakolko obZalovany T. H. konal v priamom umysle a kedZe je recidivista.

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona u obzalovaného T. H. pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, nakolko obZalovany T. H. konal v priamom umysle a kedZe je recidivista.

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona u obzalovaného R. S. pre precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, nakolko obzalovany R. S. konal
v priamom umysle a kedZe je recidivista.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZzky
sa navzajom dopifiaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spoloénostou. V treste je teda obsiahnuté spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna 23.6.2015)



K vyroku o treste u obZalovaného T. H.:

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny, nakolko skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu.

Ide o subeh so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 17T/36/2022, kde skutok je zo dfia 24.10.2021, priCom uvedeny subeh je vymedzeny
na jednej strane doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/221/2019 zo dha
5.9.2019 obzZalovanému a na druhej strane doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp.zn. 17T/36/2022 obzalovanému dfia 28.6.2022.

Sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny z trestnej €innosti v sibehu. Najprisnejsia trestna sadzba je podfa § 364 ods. 2
Trestného zakona, nakofko predstavuje od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zdkona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.

Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov v rdmci ukladania suhrnného trestu.

Sud zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obZalovany bol uz za
trestny Cin odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/221/2019.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 1 roka 4 mesiacov do 3 rokov.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obzalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, ze v
konani pred suidom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.

Institit mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.LUS
814/2016-20 z 4.11.2016) ObZalovany je recidivista, a teda mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do
uvahy.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok a 6 mesiacov.

Sud zobral do uvahy, Ze v hodnoteni z ustavu je obZalovany hodnoteny skor neutralne, nakolko
disciplinarne ani odmeneny ani potrestany nebol.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 4 zdznamy v registri trestov a 52 zédznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s trestnou minulostou.

Vzhladom na charakter osoby obzalovaného, ktory ma 4 zaznamy v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakoflko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny €in, a to s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/221/2019.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/36/2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

K vyroku o treste u obZalovaného R. S.:



Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny, nakolko skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu.

Ide o subeh so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestny rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 0T/244/2022, kde skutok je z obdobia od 4.10.2022 do 9.11.2022. Uvedeny subeh je
vymedzeny na jednej strane doruenim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/19/2022
obZalovanému dna 15.4.2022 a na druhej strane doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/244/2022 obzalovanému dria 11.11.2022.

Sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny z trestnej €innosti v sibehu. NajprisnejSia trestna sadzba je podla § 364 ods. 1
Trestného zékona, nakolko predstavuje od 0 do 3 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou podla § 348
ods. 1 Trestného zakona, ktora je od 0 do 2 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zdkona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.

Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov v rdmci ukladania suhrnného trestu.

Sud zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn.17T/39/2021.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 1 do 3 rokov.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obzalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, ze v
konani pred suidom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.

Institt mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I.US
814/2016-20 z 4.11.2016) Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany je viachasobnym recidivistom, sud
nezistil ddvod na aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok.

Sud zobral do uvahy, Ze v hodnoteni z ustavu je obZalovany hodnoteny skor neutralne, nakolko
obZalovany nebol disciplinarne ani odmeneny ani potrestany.

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 9 zaznamov v registri trestov a 22 zdznamov v centrélnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s trestnou minulostou.

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 9 zaznamov v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakoflko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny €in, a to s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/39/2021.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/244/2022, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

K argumentu obhajcu, Ze navrhoval upustit od uloZzenia suhrnného trestu, je na mieste uviest, Ze sud
nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, nakolko sud nepokladal
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, kedze



obZalovany ma 9 zdznamov v registri trestov a obZalovany je viacnasobnym recidivistom. To znamena,
Ze u obzalovaného je celkom zjavna neochota zmenit' pristup k reSpektovaniu zakona, vyluéuje to
moznost’ upustit od ulozenia suhrnného trestu, nakolko v pripade tohto pachatela prevaZuje ochranna
a represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim v podobe uloZenia primeraného trestu.

KedZe poskodeny W. C. neziadal o nahradu $kody, sud nerozhodoval v adhéznom konani o naroku
uvedeného poskodeného na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



