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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci zalobcu: JUSTRINON
MANAGEMENT s.ro., U vledky 149/4, Modfany, Praha, Ceska republika, ICO: 292 16 842, zast.
advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, SR, ICO 35 918
225 proti zalovanému: Z. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., Na F. XX/XXX, o zaplatenie 110 992,55
CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110 992,55 CZK, spolu s trokom z omeskania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 103 954,20 CZK od 02.09.2017 do zaplatenia, s ro€nym urokom 19,90
% z poskytnutého uveru zo sumy 103 954,20 CZK od 02.09.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 15.4.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia 110 992,55
CZK s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 103 954,20 CZK od 2.09.2017 do zaplatenia,
19,90% roéne zo sumy 103 954,20 CZK od 2.09.2017 do zaplatenia s odévodnenim, Ze medzi Ceskou
sporiteffiou a.s. so sidlom Praha 4 a Zalovanym bola dfa 2.6.2016 uzavreta zmluva o Uvere na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver vo vy8ke 100 000 ,- CZK . Na zaklade zmluvy o uvere /
¢lanok I/ bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami Urokova sadzba vo vyske 19,90% ro¢ne a v
Case nedovoleného debetného zostatku zakonny urok z ome&kania vo vySke 8,05%.Vzhladom k tomu,
Ze zalovany Gver nesplacal riadne a v &as Gver bol zosplatneny ku dfiu 8.7.2017. Nasledne uvedeny
veritel' ako postupca postupil pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok na Zalobcu zo dnia
29.8.2017, €o bolo Zalovanému pisomne oznamené listom z 18.09.2017. Ku dfiu postupenia pohladavky
dlh predstavoval 110992,55 CZK, z ¢oho istina predstavovala 103 954,20 CZK, urok z omeskania
1406,50 CZK a urok z poskytnutého averu 3 160,40 CZK, priCom odo dfia nasledujuceho po dni
postupenia, t.j. od 2.09.2017 droCi zalobca pohladavku zakonnym urokom z omeskania a Urokom z
poskytnutého Uveru vo vyske 19,90% rocne. S poukazom na vSetko uvedené navrhol podanej Zalobe
vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastipenia.

2. Sud dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému do vlastnych ruk 18.7.2016, Zalovany sa k podanej
Zalobe nevyjadril, ndsledne sudne zasielky doru¢ované na adresu trvalého bydliska nepreberal.

3. Zalovany sa na stanoveny termin pojednavania bez ospravedinenia nedostavil, zastupca Zalobcu
svoju neucast ospravedinil v podani z 16.5.2017, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych
stran v zmysle § 180 C.s.p..



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pr|p01enym| v spise 6C 32/2019, a to Uverovou
zmluvou z 2.6.2016, VOP Ceskej sporitelne, a.s., oznameniami Ceskej sporitelne, a.s. o Grokovych
sadzbach, cennikom Ceskej sporitelne, a.s., vypismi z osobného G&tu Zalovaného, prehfadom &erpania
a splatok, vyzvou k zaplateniu z 8.7.2017, oznamenim o postupeni pohladavky z 18.09.2017, zmluvou
o postupeni pohladavok z 29.8.2017a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Dfa 2.6.2016 uzavrela Ceska sporitelfia, a.s. a zalovany zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej mu poskytla uver vo vyske 100.000 CZK. Urokovéa sadzba bola dohodnuta pevna vo vyske 18,90%
ro€ne. Celkova Ciastka bola uvedend vo vyske 190 334 CZK. V &lanku Il sa dohodlo, Ze klient je povinny
splacat uver v terminoch do 20. dia v mesiaci pravidelne Ciastku 2255 CZ. Celkom mal zaplatit 84
splatok. Posledna splatka bola dohodnuta na sumu 2168 CZK d 20.6.2023 .

6. Z listu z 18.9.2017 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste Ceska sporitelfia, a.s. zaslala
Zalovanému oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni
pohladavky z 29.8.2017 s tym, Ze dIzna Ciastka ku driu postupenia predstavovala 110 992,55 K&.

7. Z listu z 8.7.2017 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zastupca Zalobcu oznamil Zalovanému
okamZzitu splatnost’ z dévodu neuhrady dlZznej sumy vo vySke 106 554 K¢ ku diiu 8.7.2017.

8. Podla § 10 ods. 1,3 zak. €. 97/1963 Zb., sud za rozhodné pravo pre zavazkovy vztah stran sporu
povazoval pravny poriadok miesta, kde bola zmluva uzavreta, teda Ceskej republiky.

9. Podla § 51 zak. €. 40/1964 Sb., u€astnici m6zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena.
Zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu a uéelu tohto zakona.

10. Podla § 708 ods. 1,2 zak. €. 513/1991 Sb. (Obchodny zakonnik), zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje
banka zriadit' od urcitej doby na ur&itit menu bezny G&et pre jeho majitefa, zmluva musi mat pisomnu
formu.

11. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dohodnutie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dohodnut odmenu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania
veritefa.

14. Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vy3ke, inak v najvy83ej pripustnej vySke stanovenej zakonom, alebo na
zaklade zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je dlznik povinny platit obvyklé Uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
urok vy33i ako pripustny podla zakona alebo na zdklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky vo vySke
najvys3ej pripustne;.

15. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani ak nemdze splnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

16. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, ak nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je dIZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve inak uréené predpismi prava ob&ianskopravneho.

17. Podfa § 1 Nariadenia viady CR &. 180/2013 Sb. vyska Urokov z omeskania zodpoveda vyske REPO
sadzby stanovenej CNB pre posledny deri kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu roku,



v ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov. V obdobi od 2.11.2012 je REPO sadzba
vo vyske 0,05%.

18. Z dolozenej zmluvy o Uvere z 2.6.2016 mal sid preukazané, Ze medzi pdvodnym veritefom Ceskou
sporitefnou, a.s. a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
aver vo vyske 100 000 ,- CZK . Urokovéa sadzba bola dohodnuta pevna vo vyske 18,90% roéne. Celkova
Ciastka bola uvedena vo vyske 190 334 CZK. V ¢&lanku Il sa dohodlo, Ze klient je povinny splacat
uver v terminoch do 20 dfa v mesiaci pravidelne Ciastku 2255 CZ. Celkom mal zaplatit’ 84 splatok.
Poslednd splatka bola dohodnuta na sumu 2168 CZK d 20.6.2023 . Zalovany uver nesplacal riadne a v
Cas uver bol zosplatneny ku driu 8.7.2017. Nasledne uvedeny veritel ako postupca postupil pohlfadavku
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na Zalobcu zo dria 29.8.2017, o bolo Zalovanému pisomne
oznamené listom z 18.09.2017. Ku dfiu postupenia pohladavky dlh predstavoval 110992,55 CZK, z
¢oho istina predstavovala 103 954,20 CZK, urok z ome8kania 1406,50 CZK a urok z poskytnutého
uveru 3 160,40 CZK, priCom odo dfia nasledujuceho po dni postupenia, t.j. od 2.09.2017 uro¢i Zalobca
pohladavku zakonnym urokom z omeSkania a irokom z poskytnutého uveru vo vySke 19,90% ro¢ne.
Napriek zaslanym vyzvam Zalovany zvySok dlZznej sumy, 103 954,20 CZK, urok z omeSkania 1406,50
CZK a urok z poskytnutého uveru 3 160,40 CZK neuhradil, a kedZe sa k tomuto k zmluve zaviazal a
uvedena povinnost mu vyplyva i z citovanych zakonnych ustanoveni, sid podanej Zalobe v tejto Casti
ako opodstatnenej vyhovel.

19. Sud zaroven priznal Zalobcovi dohodnuty urok z uveru vo vySke 19,90% rocne, teda zo sumy 103
954,20 CZK 0d 2.09.2017, a to v zmysle zmluvnych dojednani v ¢&lanku lll. O Gvere az do jeho uplného
zaplatenia.

20. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sudom priznanej pohladavky v liste z 8.7.2017 , ktord sumu
napriek tomu nezaplatil, preto je v omeskani s Uhradou zavazku, preto sud priznal Zalovanému v zmysle
cit. ustanoveni i urok z omeskania vo vy3ke 8,05% roc¢ne, ktory bol uplatneny v sulade s Nariadenim
vliady CR &. 180/2013 Sb., ktory mu sud priznal s Gginnostou od 2.09.2017 do zaplatenia.

21. nahrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle § 255 ods. ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tiez o naroku na
nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc€ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



