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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 31.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B.C.D.E.F.G., nar. X.XXXXX v A., trvale bytom H. XXXX/XX, 1.,

C. A., adresa na dorugovanie pisomnosti J. K. L., M. XXX, XXX XX L., t. & vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, ze

- od presne nezisteného obdobia poCas kalendarneho roka 2022 v mieste trvalého bydliska vo I., okres
A. G. N. H. M. XXXX/XX v byte €. X bytového domu, svojej manzelke J. B., nar. XX. XX.XXXX spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie, a to tak, ze jej Casto vulgarne nadaval, strkal do nej rukami, chytil za vlasy
az jej vytrhol €ast vlasov, rovnako v presne nezistenej dobe roku 2022 jej hodil do ¢ela dialkovy ovladaé
k televizoru a spésobil jej trznu ranu, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie, okrem uvedeného ju pravidelne
kopal do nbéh, ked okolo nej prechadzal, spésoboval jej tym modriny na nohach, naposledy ju kopol
dna 4.9.2023, kedy ju kopol do stehna, po ¢om mala viditelnd modrinu a opuch, okrem fyzickych Gtokov
sprevadzanych nadavkami jej ublizoval aj psychicky, a to tak, ze ju po hadke niekolkokrat schmatol
a vyhodil v pyzame z bytu von a zamkol za fiou dvere, kde musela niekolkokrat spat v bytovke na
chodbe pod schodiskom, ked mala oble€ené domace oblecenie a vyhadzoval ju z bytu, tak iSla spat ku
kolegyni z prace, ked ju vyhodil z bytu von a stihla si vziat veci do prace, tak ostala celt noc vonku do
rana, az pokial nesla do prace, dalej jej vyhadzoval vSetky veci zo skrine na zem v izbe, ¢o vyvrcholilo
dria 5. 9. 2023 asi 0 20.00 h, ked jej opat vulgarne nadaval, povedal jej, Ze nech taha do pice, na ¢o
zo strachu z bytu odiSla, ked sa chcela vratit domov, zamkol vchodové dvere do bytu, a tak sa iSla
prechadzat po meste, potom ked sa priblizne o 22.00 h vratila domov, tak sa jej vyhrazal zabitim, Ze si
ju aj odsedi, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nasledne jej v detskej izbe hodil do hlavy
velkd keramicku Salku a spdsobil jej krvacajuce trzné poranenie cca 4 cm v temeno spankovej Casti
hlavy, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie, objektivne posudené znalcom ako pomliazdenie makkych
pokryvok lebe&nych na hlave vpravo v temenno-spankovej oblasti a trzna rana dizky 4 cm s nutnostou
chirurgického $itia, jednalo sa o fahké poranenie, ktoré si vyzaduje vystavenie doby lie€enia v trvani od
10 do 14 dni,

teda

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, sp&sobenim ran,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,

¢im spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu podmienectne
odklada vykon uloZzeného trestu odfatia slobody a zarovert mu uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
a sucasnom uloZeni probaéného dohladu ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obz. A. B., nar. X.X.XXXX, uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, ako su&ast probaéného dohladu.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. obZ. A. B., nar. X X XXXX, uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve, ako su¢ast probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obz. A. B., nar. X.X.XXXX, povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. obz. A. B., nar. X. X. XXXX,
u k I a d a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/55/2023
obzalobu pod &islom 2 Pv 425/23/5506-20 zo dria 05. 12. 2023, Okresnému sudu Martin doru¢enu dna
11. 12. 2023 na obv. A. B., nar. XX. XX. XXXX pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na konanom hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni —ochrannom lie€eni, kedZe sud nevykonaval dokazovanie o vine z dévodu prijatia
vyhlasenia o vine obzalovaného A. B. v suvislosti so skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou jeho
konania uvedenou aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om vo vztahu ku skutkovému ustéleniu vo
vyhlaseni o vine doslo len k Uprave (vzhfadom k obsahu skutku) v pravnej vete, kde zo skutkovych zisteni
nevyplyva obZalobné tvrdenie, Ze by i8lo okrem blizkej osoby — poSkodenej manzelky obZalovaného J.
B. aj o iné osoby, ktoré mali byt v jeho starostlivosti, taktieZz Ze zo skutku vyplyva, Ze obsahom pravne;j
vety ma byt aj €ast tykajuca sa spdsobenia ran, ktoré z tohto skutku vyplyvaju, ¢o vSak nema vplyv na
trestnopravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, ktoré je pokryté vyhlasenim o vine a je tak aj uvedené
v podanej obZalobe a vedie sa pren aj trestné stihanie vo vztahu k zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany A. B. v suvislosti s dokazovanim vyroku o treste a ochrannom opatreni — ochrannom lieceni
vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Zo znaleckého posudku €. 59/2023 vypracovaného znalcom MUDr. Jurajom Kosorinskym vo vztahu
k vySetreniu zavislosti obzalovaného A. B. od alkoholu a inych psychoaktivnych latok vyplyva,
Ze obZalovany v Case skutku uzival alkohol, poZivanie inych psychoaktivnych latok je popierané,
u obZalovaného ide o Skodlivé poZivanie alkoholu s po€inajucou psychickou zavislostou, priCom nie
je zavisly na inych psychoaktivnych latkach a je potrebné u neho ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Z vypracovanej spravy UVV a UVTOS Zilina ku dfiu 22.09.2023 vyplyva, Ze obzalovany bol dodany do
vykonu vazby, tuto vykonava na oddiely so zmiernenym reZzimom, prebiehala adaptéacia na podmienky



vykonu vazby, javi sa vSak ako bezproblémova, povinnosti vyplyvajuce z pravnych noriem tykajucich sa
vykonu vazby si pIni na poZzadovanej urovni, k ostatnym obvinenym aj védzenskému personalu sa sprava
slusne, pokyny redpektuje a plni bez pripomienok, dodrziava hygienu, &istotu na cele a aj v osobnych
veciach, vofny €as travi po¢uvanim radia, hranim spolo&enskych hier so spolubyvajicimi, u€astou na
vychadzkach, navstevou ustavnej kniZznice a sledovanim TV, zd€astnil sa kvizu, ktory sa organizoval
v Ustave v ramci zaujmovej Cinnosti. UdrzZiava socidlne kontakty prostrednictvom koreSpondencie
a telefonovania, v mesiaci september uz mal realizovanu navstevu, kedy ho navstivila manzelka a dcéra.
Pracovne zaradeny nebol, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

K tejto sprave sa vyjadril obZalovany z hladiska jej aktualizacie, Ze kontaktné navstevy boli realizované
viaceré, v ramci zakonnych moznosti kazdy mesiac jedna, doposial tak boli Styri navstevy, a to
aj s poSkodenou a tiez rodinnymi prislusnikmi, ktori sa zuc&astnili hlavného pojednavania, t. j.
nielen poskodena, ale aj dalsi rodinny prisludnici v polte Sest, medzi nimi sa kontaktnej navstevy
zUc&astnila jeho dcéra s jej priatefom, jeho mama, tieZ manZzelka, teda poSkodena J. B., kontakty boli
bezproblémové, uvedené potvrdila aj samotna poskodena J. B. priamo na hlavhom pojednavani.

Z Cestného vyhlasenia A. D., ako konatefa spolo€nosti RaMarti, s. r. 0., so sidlom Francuzskych
partizanov 5508/7, 036 08 Martin, ICO: 50 136 364 zo diia 20. 01. 2024 vyplyva &estné vyhlasenie, Ze
zamestnancovi A. B. bude ihned po prepusteni z vazby obnovena pracovna zmluva na trvaly pracovny
pomer na dobu neurcitd, pracovna pozicia — kuchar, zaroven je obsahom tohto ¢estného vyhlasenia aj
vyhlasenie, Ze obzalovanému A. B. bude poskytnuté ubytovanie v prevadzke na ¢as neurcity, pri¢om
bola identifikovana aj tato prevadza ako: J. K., L. XXX, XXX XX L., pri€om tuto adresu prevadzky uvadza
i samotny obZalovany ako adresu na doru€ovanie pisomnosti po prepusteni z vykonu vazby. Samotny
obZalovany vyjadril suhlas s tymto estnym vyhlasenim a aj s jeho obsahom, poukéazal na to, Ze ide
0 zamestnavatela a aj poziciu, ktord mal pred jeho vzatim do vazby a tiez, Ze prave tato prevadzka je
nim uvedenou adresou na doru¢ovanie pisomnosti.

Poskodena J. B. Cestne vyhlasila dfia 12.01.2024, Ze suhlasi, aby po prepusteni jej manzel A. B. byval
s fiou v bydlisku 1., H. XX/X, XXX XX. Toto Cestné vyhlasenie potvrdila priamo na hlavhom pojednavani,
tieZ potvrdila, Ze registruje inu adresu na doru€ovanie pisomnosti a aj zamestnavatela obZalovaného,
ni¢ to vSak nemeni na jej Eestnom vyhlaseni, Ze v pripade zmien, aby s fiou byval a teda zdrzZiaval sa
na adrese trvalého pobytu, vyjadrila sa tieZ, Ze s obZzalovanym nema Ziadny problém sa stretavat’ a ani
sa s nim kontaktovat.

Z lustracie socialnej poistovni vyplyva, Ze v obdobi do 01.12.2018 do 09.03.2023 bol odvadzatefom
poistného za obZalovaného spolognost FLOREN, a. s., Kremnica, J. Horvatha 50, ICO: 36042587,
pricom obdobia s vymeriavacimi zakladmi a dhrnmi poistného boli kazdy mesiac od 01.2022 az
do 02.2023 (vratane) a nasledne bol od 03.03.2023 do 09.2023 (vzatie obzZalovaného do véazby)
odvadzatefom poistného s vymeriavacimi zékladmi za kazdy mesiac tohto obdobia zamestnavatel:
spoloénost RaMarti, s. r. 0., Martin, Franctzskych partizanov 7, ICO: 50136364.

V databaze sudov ma obZalovany registrovanu len tuto jednu trestnu vec, obdobne tak tuto jednu trestnu
vec ma registrovanu v ramci vykonanej lustracie u Generalnej prokuratiry SR. Odpisom z registra trestov
je preukédzané, Ze obZalovany v fiom nema Ziadny zdznam. Lustraciou ZVJS vyplyva vykon vézby
obzalovaného v tejto trestnej veci. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze
v filom ma len jeden zdznam, nijak nesuvisiaci s aktuélne prejednavanou trestnou vecou, a to tzv. drobny
dopravny priestupok, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 20,-€ za prekroCenie rychlosti
v obci dria 12.02.2023.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na ddkazy vykonané na hlavhom pojednavani pri zachovani ich rovnosti, hodnotil dokazy
podfa svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti tejto
trestnej veci jednotlivo i v ich suhrnne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sam, alebo organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznacne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného s poukazom aj na uUpravu vyluéne
pravnej vety v ramci vyhlasenim o vine pokrytého skutkového obZalobného tvrdenia a trestnopravne;j
kvalifikacie v konani obZalovaného, Ze tento svojim Umyselnym konanim popisanym v ramci skutku
uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a bezo zmien aj podanej obZalobe, svojej manzelke J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t. j. ako blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim,



spbsobenim ran, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
¢im spéachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Po zhodnoteni v3etkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu, prihliadol na skuto&nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Su¢asne tym
trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, teda postupom podla § 34 ods. 1 Tr. zak.
a nasledne pri ur€ovani druhu trestu aj jeho vymery prihliadol sid v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah¢ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, tiez jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych skuto€nosti rozvedenych
v odévodneni tohto rozsudku sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti spocivajuce v priznani
a ofutovani Zalovanej trestnej Cinnosti a doposial’ vedenie riadneho Zivota v zmysle ust. § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. z&k. nezistiac Ziadne pritazujuce okolnosti, vychadzal tak z ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
teda pre prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti pri uz uvedenej neexistencii pritazujucej okolnosti
sa zniZovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby 3 roky a 8 rokov trestu odhatia slobody
o jednu tretinu. S poukazom na to, Ze dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby odriatia
slobody pri danom zlo&ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
je 3 roky odnatia slobody, €o je v zasade ukladanie nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ktoré je
mozné korigovat len vyuZitim ust. § 51 ods. 1 Tr. zak. ak su splnené podmienky v fiom uvedené, pricom
prave sud mal za to, Ze tieto podmienky su splnené, umoZziujuce podmienecne odloZit aj vykon trestu
odniatia slobody neprevysujuceho 3 roky, pricom samotné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 Tr. zak. boli
splnené tym, Ze sa prihliadalo na osobu obZalovaného ako doposial bezihonnu len s jednym drobnym,
tzv. dopravnym priestupkom nijak nesuvisiacim s prejednavanou trestnou vecou, s prihliadnutim tak
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, kde je i aktualne potvrdena moznost
byt dalej zamestnany u toho istého zamestnavatela, u ktorého bol zamestnany aj pred vzatim do
vazby, su€ast'ou tohto Eestného vyhlasenia je nielen vyhlasenie o obnoveni pracovnej zmluvy na trvaly
pracovny pomer, €o je tiez vyznamnou okolnostou v prospech obZalovaného, a to na dobu neurditu,
na tu istu pracovnu poziciu ako kuchar, v ktorej bol aj predtym a su€asne je su€astou tohto ¢estného
vyhlasenia aj vyhlasenie o poskytnuti ubytovania v prevadzke, kde obZalovany bude pracovat, a tuto
samotny obZalovany uvadza ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti. Taktiez prihliadajuc na okolnosti
pripadu, kde je zrejmé z prejavov nielen obzalovaného, ako jeho postoja k veci, ale aj samotnych
vyjadreni poSkodenej, ktora sa priamo a sama dobrovolne zuc¢astnila hlavného pojednavania, napriek
jej pougeniam o jej pravach ako poSkodenej v rdmci postavenia s priznanou pdvodne jej poziciou ako
obzvlast zranitelnej obete, poSkodena samotna vSak uviedla, Ze prisla sama dobrovolne na hlavné
pojednavanie, Ze obZalovaného aj navstevovala vo vykone vazby, chcela byt pritomna v pojednavace;j
miestnosti a nie v osobitnej miestnosti, nevadila jej pritomnost obZalovaného a ani to, Ze su vo vizualnom
kontakte, obdobne tak nedoS$lo k zmene jej Cestného vyhldsenia o suhlase s tym, aby obZalovany, t.
j- jej manzel byval s fou na adrese trvalého pobytu, a to aj v pripade zmien, ak by nastali u neho
v ramci adresy na doru€ovanie pisomnosti a pobytu u zamestnavatela. Vyslovne sa vyjadrila i k tomu,
Ze nema ziadny problém s obZalovanym sa stretavat’ a kontaktovat, obdobne tak poukazujuc na vyrazny
prejav ich SirSieho okolia rodinnych prisludnikov obZalovaného, ktori javia o neho zaujem, prejaveny
nielen pritomnostou na hlavhom pojednavani, ale aj kontaktnymi navstevami po€as vykonu vazby
obzalovaného. V celosti ma tak sud dévodne za to, ze u obzalovaného a v ramci individualizacie pripadu
a okolnosti danej trestnej veci na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravy obZalovaného vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Su€asne v3ak v sulade s ust. § 51 ods. 1 Tr. zak. bolo
povinnostou sudu v rdmci podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody uloZzeného
na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 3 roky, mu suc€asne uloZit probacny dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe uréenej na 3 roky v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak., t. j. v strede sadzby,
ktora je zdkonnym ustanovenim vymedzena na 1 rok az 5 rokov, pri€om v strede sadzby uloZzend
skusobna doba je dostato¢ne dlhodobou na preukazanie obZalovaného, Zze skuto&ne takato forma trestu
je plne postadujuca z hlfadiska uz uvedenych kritérii plnenia ucelu trestu vo vztahu k nielen samotnému
obzalovanému, ale aj spolo€nosti, verejnosti, jeho blizkym. Nasledne sud v sulade s ust. § 51 ods.
2 Tr. zak. mal za povinnost obzalovanému uloZit obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su suéastou
proba¢ného dohfadu a tieto aj uloZil také, ktoré maju vztah k prejednavanej trestnej veci a maju byt
napomocné k tomu, aby obZalovany skutoéne viedol riadny Zivot a aby i nadalej preukazoval, Ze vie
viest riadny Zivot, a Ze sa dal3ej protispolo¢enskej €innosti nedopusti. Tak mu v sulade s ust. § 51 ods.
3 pism. b/ Tr. zak. uloZil obmedzenie spo€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a su¢asne



v zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. mu ulozil aj povinnost spodivajucu v prikaze podrobit’ sa
v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom psychoterapie alebo sa zu¢astnit na psychologickom
poradenstve vratane aj povinnosti danej obzalovanému ustanovenim § 51 ods. 5 Tr. zak. spocivajuce;j
v strpeni nad sebou vykonavanej kontroly probaénym a mediaénym uradnikom. Uvedené je vSetko
z ddvodov ochrany tak nielen zaujmov spolo&nosti, prioritne vSak poSkodenej, tiez so snahou zabezpedit
jej pokojny a riadny Zivot, €im v zmysle vykonavaného probacného dohladu a uloZenych povinnosti
a obmedzeni bude snaha ucinne obZalovaného primet a viest k vedeniu riadneho Zivota, aby nemuselo
dojst k rozhodovaniu o neosved&eni sa s hrozbou vykonu trestu odnatia slobody, €o by bolo len v pripade,
ak by riadny Zivot neviedol, maril probacny dohlad, nedodrzZiaval ulozené obmedzenia a povinnosti;
ak bude viest' riadny Zivot, o bude sud zistovat, & uz by ho viedol alebo neviedol, tak v pripade
nevedenia riadneho Zivota, teda, Zze by spachal trestny ¢in alebo priestupok, maril proba¢ny dohlad,
nedodrZiaval uloZzené povinnosti a obmedzenia, musel by rozhodovat o vykonani trestu odfatia slobody;
ak vSak zisti po skon€eni skuSobnej doby, Ze viedol riadny Zivot, rozhodne o jeho osved&eni a zahladeni
odsudenia. Sud je presved&eny, Ze takto uloZeny trest posta&i na splnenie hlavne svojho prevychovného
uCelu a zabezpedi, aby sa obzalovany do buduicnosti uz v dalSom svojom Zivote vystrihal pachania
protispoloCenskej Cinnosti, v tom i trestnej, o vSak zéleZi na samotnom obZalovanom, aky bude jeho
dalSi spbsob zivota.

Sucasne sud obzZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, kedZe k jeho uloZeniu boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené
v ustanoveni § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., kedZze u obzalovaného doSlo k spachaniu
trestného &inu — zlo€inu, nasilnej povahy voci blizkej osobe a vzhladom na jeho osobu mozno
dovodne predpokladat, Ze by mohol v nasilnom konani pokraCovat bez opatreni sidom prijatych
z hladiska rozhodovania nielen o treste, ale prave s uloZenim ochranného lie€enia i v zmysle
vyjadrenia znalca, ktory takuto potrebu konstatoval pri su€asne zisteni Skodlivého pozivania alkoholu
obzalovanym s poc€inajucou psychickou zavislostou, €¢o je mozné prave zvratit navrhovanym
ochrannym protialkoholickym lie¢enim, su€asne k spachaniu trestného €inu doslo pod vplyvom alkoholu
a v suvislosti s jeho zneuzivanim. Ochranné lieCenie bolo obZalovanému uloZené na vykonanie
v ambulantnej forme v zmysle navrhu znalca a za splnenia tejto podmienky v ust. § 74 ods. 1 Tr. zak.,
v zmysle ktorého ak mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o€akavat, Ze ucel spini
aj ambulantné lie€enie, méZe sud nariadit’ aj tento spdsob lieenia, €o je prave aj pripad tejto konkrétnej
trestnej veci. V tomto smere sa obZalovany upozorfiuje aj na dalSiu €ast’ tohto zakonného ustanovenia,
podla ktorého je mozné zmenit v odévodnenom pripade formu ambulantného lie€¢enia na formu ustavnu,
pricom sucasne v zmysle ust. § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.
Obzalovany si je vedomy a je pouceny, Ze v pripade marenia ulozeného ochranného lie€enia by sa
vystavil nebezpecéenstvu trestného stihania pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle
§ 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. UloZzené ochranné lieCenie je taktiez jednym z druhov ochrannych opatreni,
ktoré su prostriedkami sldZiacimi na dosiahnutie Uéelu Trestného zakona, v tom zaistit’ aj Specifickym
spbsobom, predovSetkym ochranu spolo¢nosti, €o je prave naplnené aj v konkrétnej trestnej veci jeho
uloZzenim za splnenia uz rozvedenych zédkonnych podmienok k tomu nevyhnutnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v Martine.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



