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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, XXX
XX D., v konani zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 47 238 429 proti povinnému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX
D., v konani zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 o vymoZenie pefiaznej pohladavky na zame$kanom vyzivnom
za obdobie od novembra 2022 do 29.03.2023 vo vyske 800 Eur a beZnom vyZivhom vo vySke 160 Eur
mesacne od 30.03.2023 a trov exeku¢éného konania, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.03.2023 domahal od
povinného vymoZenia pefiaznej pohladavky na zameskanom vyzivnom za obdobie od novembra 2022
do 29.03.2023 vo vySke 800 Eur a beznom vyzivhom vo vySke 160 Eur mesacne od 30.03.2023
a trov exekuéného konania, a to na podklade exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin zo dria 24.06.2021, sp. zn. 2P/18/2021 — 79, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dha
24.06.2021.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 19.05.2023 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 1Ek/848/2023 pre sudneho e>§ekL’1tora Mgr. Martin Thomka, so sidlom exekutorského
uradu: Pavla Mudroria 483/28, 036 01 Martin, ICO: 42 218 373, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 366EX
270/23.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 06.06.2023. Nasledne dra
30.06.2023 povinny prostrednictvom pravneho zastupcu elektronicky podal navrh na zastavenie
exekucie, ktory bol poverenému sudnemu exekutorovi dorueny taktiez drfia 30.06.2023. Povereny
sudny exekutor dfia 31.07.2023 predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k Exeku€ného poriadku po lehote ustanovenej
v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, a
preto mu sud nepriznal odkladny uc€inok. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze neexistuju
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolfko opravneny je plnoleta osoba
schopnd sa Zivit sama, o Eom svedci skutoCnost, Ze opravneny Zije v USA a zaroveri Ze ukondil Studium
v zmysle potvrdenia o ukonCeni Studia, ktoré predloZil ako dékaz. Povinny dalej uviedol, Ze na Okresnom
sude Namestovo, pracovisko Dolny Kubin, je na zaklade jeho navrhu pod sp. zn. 6Pc/6/2023 vedené
konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti voc¢i opravnenému. Na zaklade vysSie uvedeného povinny
Ziadal, aby sud exekuciu zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania.



5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze s tymto
nesuhlasi, kedZze zakonny dbévod na plnenie vyzivovacej povinnosti povinného nezanikol, nakoflko
opravneny je aj nadalej Studentom, a to na Foothill College v USA (od septembra 2022). Ako dbkaz
opravneny predlozil uradny preklad Potvrdenia o Studiu zo dha 24.07.2023 a tiez Rozhodnutie o jeho
prijati na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine zo diia 18.07.2023. Opravneny ma
za to, Zze povinny ma nadalej povinnost platit opravnenému vyzivné, kedZe nie je schopny sam sa Zivit,
a to az do momentu zruSenia vyZivovacej povinnosti suidom. Vzhfadom na uvedené opravneny ziadal,
aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a nedos$lo k jeho dobrovolnému splneniu. Sud
je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u¢elom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez
aj v pripade, ked' doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.



13. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

14. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi prilohami
mal sud za preukdzané, Ze ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku
neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a
aj exeku€né konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekucného poriadku.

15. Pokial povinnost uloZenu exeku&nym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny pravo,
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného,
avSak nesmie zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena, a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokracované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Ohfadom namietky povinného, Ze opravneny je plnoleta osoba, ktora je schopna sa sama Zivit, sud
poklada za délezité uviest, Ze pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit' je potrebné si predstavit
schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky podstatné Zivotné potreby, pricom musi
ist o trvaly stav. V praxi sa pod nadobudnutim schopnosti samostatne sa Zivit rozumie ukon&enie
jedného Studia toho istého stupria. Sudna prax spaja vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom
naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukonCenia pripravy na povolanie a
neuplatnenia sa na trhu prace. Dosiahnutim plnoletosti vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika. Sud ma
z dbkazov predloZenych opravnenym — Potvrdenia o $tudiu zo dfia 24.07.2023 a Rozhodnutie o jeho
prijati na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine zo dia 18.07.2023, za preukazané,
Ze opravneny je stale Student a sustavne sa pripravuje na povolanie. Vzhladom na vysSie uvedené sud
povazuje namietku povinného za neopodstatnenu.

18. Skuto€nost, Ze povinny podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti, o ktorom sa vedie konanie
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6Pc/6/2023, avSak doposial nebolo rozhodnuté, taktiez nie
je dévodom na zastavenie exekucie, nakolko exekuény titul je aj nadalej pravoplatny a vykonatelny
a povinny si nesplnil povinnost nim uloZzenu.

19. Povinny navyS8e podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie po lehote uvedenej
v ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku t. j. po 15 diioch od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie (upovedomenie o zalati exekucie povinny prevzal dfia 06.06.2023, priCom navrh na zastavenie
exekucie podal dia 30.06.2023). Nakolko vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, a tiez nejde o také skuto€nosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit, sud predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie posudil
ako neddvodny.

20. Aj keby povinny lehotu ustanovenu v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku nezmeskal, sud by tomuto
navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel, nakolko povinny nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by
bolo mozné povazovat za dévod, pre ktory by exekucia v zmysle Exekuéného poriadku mala byt
zastavena.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil Ziadne iné skutoCnosti
odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, priom tu neexistuje ani dovod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sid povaZzuje
podany navrh na zastavenie exekucie za nedbévodny, a kedZe exekicia je vedena na zaklade



pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s ustanovenim § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

22. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov pravneho
zastupenia by s poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku vznikol opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny.
Vzhlfadom v8ak na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie riadne a v€as neuplatnil, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s
navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



