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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobcov: 1/ A. X., Q.. X., H.. XX XX.XXXX, C.D. Z. XX, X. K., a2/ D. C,,
Q.. X, H.. XX XX XXXX, C. Q. XXX/X, K., X. K., obidvaja zastupeni: Brazdil & Brazdilova advokatska
kanceléria s.r.o. so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanej: Z. M., Q.. X.,
H.. XX XX XXXX, C. Z.. Q.. 8. XXXX/X, XXX XX T., X. K., v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

»oud nariaduje zalovanej zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac, ktoré nemaju charakter neodkladnych
oprav a udrzby, v (na) rodinnom dome so supisnym &islom 51, ktory je zapisany na Okresnom urade
Krupina, katastralny odbor, pre okres Krupina, obec M., katastralne izemie M., na LV &. XX, postaveny
na parcele ¢. XXX/X, a to az do pravoplatného skon€enia vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19C/34/2019.¢

odovodnenie:

1. Dfia 02.10.2019 bola sudu dorucena Zaloba o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej k rodinnému domu sup. & XX, zapisanému Okresnym uUradom Krupina,
katastralny odbor, pre okres Krupina, obec M., k. 4. M., H. F. C.. XX (dalej len ako ,Nehnutelnost*), a to
takym spOsobom, Ze sud prikaze dom do spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele
kazdému v 1/2-ici a zaviaze Zalobcov 1/ a 2/ zaplatit’ Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel vo vyske 8 674,12 Eur.

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze su spoloéne so Zalovanou spoluvlastnikmi Nehnutelnosti,
kazdy v 1/3. Maju zaujem o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k Nehnutelnosti, avSak medzi
spoluvlastnikmi nedoslo k zhode o spbsobe vyporiadania spoluvlastnictva.

3. Zaroven so zalobou podali Zalobcovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakdzal Zalovanej vykonavat na Nehnutelnosti akékolvek stavebné prace okrem neodkladnych Uprav
a Udrzby, a to az do skond&enia konania vo veci samej. Zalobcovia zistili, Ze zalovana zagala v spornej
Nehnutelnosti robit zasahy, ktoré nemaju charakter neodkladnych uprav a udrzby, ked vymenila podlahy
a kuchyriu a zasiahla do prie¢ky rodinného domu, k &omu nemala suhlas Zalobcov. Zalobcovia maju za
to, Ze Zalovana je schopna urobit dalSie kroky, &¢im méze nastat nenapravitelny nasledok.

4. K navrhu Zalobcovia pripojili vyzvu Zalovanej na spolo¢né jednanie o vyporiadani spolu s vyzvou
na zdrZanie sa zasahov do rodinného domu zo dfia 06.04.2018; Znalecky posudok €. XX/XXXX
vypracovany P.. L. F. diia 19.4.2018; Potvrdenie realitnej kancelarie MAXREAL s.r.0., Zvolen, o trhovom
oceneni Nehnutelnosti k 29.03.2018; Oznamenie Zalovanej zo diia 22.03.2019 o neakceptovani ndvrhu
na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva; Opatovnu vyzva Zalobcov na stretnutie so Zalovanou zo
dna 22.05.2019; Znalecky posudok &. XXX/XXXX vypracovany diia 10.05.2019 znalkyfiou P.. A. S.;



Vyjadrenie Zalovanej k znaleckému posudku zo dfa 03.07.2019 a fotografie Nehnutelnosti zo diia
18.09.2019.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Neodkladnym opatrenim sud spravidla zasahuje do pomerov u&astnikov bez nariadenie
pojednavania a bez riadneho dokazovania v ramci zasady kontradiktornosti konania, a to z dévodu, Ze je
nevyhnutny bezodkladny zasah sudu. Sud vSak musi mat' z predloZenych listin osved&ené skutoénosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Gpravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému néasledku na
pravach jednej zo stran alebo stavu, ktory by bol zvréatitelny alebo napravitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana a nutnosti neodkladne zasiahnut.

11. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia podaného sucasne so Zalobou bez vysluchu
a vyjadrenia druhej strany, nakolko mal z predloZzenych listin osved&enu potrebu doCasne upravit
pomery uc€astnikov, resp. zachovanie faktického stavu spornej Nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia veci samej. Sud ma preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
Nehnutelnosti. Z predloZenych listin ma sid za osved&ené, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi vznikol
spor o spbsob vyporiadania spoluvlastnictva po jeho zruenti, o ktoré maju strany sporu zaujem. Spornou
je jednak otazka, komu ma byt Nehnutelnost' prikdzana do vlastnictva a druhou otazkou je, aka je
hodnota Nehnutelnosti a aka hodnota ma byt vyplatena ostatnym spoluvlastnikom.

12. Z predloZenych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana bez suhlasu Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
Nehnutefnosti zasahuje do faktického stavu Nehnutelnosti (stavebnymi pracami, ktoré nemaju charakter
neodkladnych prac a udrzby), &im dochadza resp. mdze dbjst k zmene hodnoty spornej Nehnutelnosti.
Zalobcovia sice vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne neuviedli, aky
nenapravitefny nasledok by mali dalSie zdsahy do Nehnutelnosti, je v3ak zrejmé, Ze hodnota
Nehnutelnosti bude dblezitou su€astou rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania spoluvlastnictva stran
sporu a jej zmeny by spésobili zbyto&né prietahy v konani a zvySili mozné naklady dokazovania. Nie
je pritom mozné ani vylugit znehodnotenie Nehnutelnosti v désledku stavebnych prac a uprav, tak ako
to tvrdia Zalobcovia.

13. Z uvedenych dbévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zakazal
Zalovanej stavebné zasahy do Nehnutelnosti, okrem jej beZnej udrzby a zasahov, ktoré neznesu odklad,
pretoZe by mohlo ddjst k poskodeniu Nehnutefnosti a k jej znehodnoteniu, a to az do pravoplatného
skon&enia vo veci samej, teda az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu.

14. Toto rozhodnutie neprejudikuje vysledok sporu, je iba doasnym opatrenim sudu na zachovanie
hodnoty spornej Nehnutelnosti do doby, kym sud rozhodne, ktorej zo spornych stran prikaze
Nehnutefnost’ do vlastnictva a ustali, aka je hodnota Nehnutelnosti. Sud sucasne uvadza, Ze podla §
340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, ze



sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo Zalobcov bude uspokojené, Zalobcovia budu
povinni Zalovanej nahradit Skodu a inG ujmu, ktoré neodkladnym opatrenim pripadne vzniknu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.
Podla § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto,

Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ Skodu a int ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.



