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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3/ E. F.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., 4/ F. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
X, XXX XX C., 5/ F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., vSetci zastipeni : Mgr.
Maro$ Palko, advokat, so sidlom SNP 2, 903 01 Senec, proti zalovanym: 1/ F. H. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., 2/ I. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3/ E.
J. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. K. XX, L., prechodne bytom C. XX, XXX XX C., zast. JUDr.
Alexandra Machova, advokatka, so sidlom Mierové nam. 19, 903 01 Senec, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/ az 5/proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 08.11.2023,
¢.k. 9C/52/2023-45, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovani m aj U proti zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym 1/-3/ pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze z
predloZenych listinnych dékazov mal za nepochybné, Ze susedské vztahy medzi najma Zalobcom 4/ a
Zalovanou 1/ su velmi nepriaznivé, narudené a nedtandardné. Pricom animozita je vzajomna. Vzhliadnuc
v8ak k protichodnym tvrdeniam vyplyvajucim zo skutkového stavu, tak ako ho Zalobcovia opisali a
ako vyplyva z dékazov, nebolo jednozna&ne mozno identifikovat, v éom je pri¢ina su¢asného stavu.
Vo vztahu k predlozenym listinnym dékazom, Ze Zalovani 1/-3/ sa spravaju spésobom, ktori naruSuje
osobnu integritu Zalobcov 1/-5/ a to tak, Zze Zalobcov krivo a nepravdivo vykresluju ako osoby, ktoré
ich prenasleduju, Sikanuju a naru$aju ich vilastnicke pravo k nehnutefnostiam a tiez nebezpecéne sa im
vyhrazaju, mal sud za preukdzany len ,naruseny vztah“ Zalobcu 4/ so Zalovanou 1/ a Zalovanym 3/, nie
v8ak vo vztahu k ostatnym Zalobcom (1-2 a 3-5). Vo vztahu k predloZenym listinnym dékazom — podanie
Zalovanej 1/ na zagatie trestného stihania vogi Zzalobcovi 4/ a Ziadost Zalovanej 1/ na Urad pre ochranu
osobnych udajov SR, vyhodnotil tak, Ze Zalovana 1/ predmetnymi podaniami realizovala svoje zakladné
prava na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Pricom kompetentné organy jej podania posudili
a vyhodnotili ich. Pokial Zalobcovia odbvodriovali navrh s poukazom na email zaslany Zalovanej tretou
osobou, kde tato osoba opisuje ,suseda“ Zalovanej 1/ ako osobu, ktora nie je evidentne psychicky v
poriadku, ktory zneprijemriuje Zivot Zalovanej 1/ a jej klientov, uviedol, Ze email je adresovany vylu¢ne
Zalovanej 1/ a nikto v iom nie je menovany. Nemal za preukazané, Ze by sa Zalovana 1/, Zalovani
2/ a 3/ spravali k Zalobcom 1/-5/ spésobom, ktorého by sa mali nadalej zdrzat, tak ako to Zalobcovia



pozaduju vo vyroku lll, navrhu na neodkladné opatrenie. Ako nespdsobilé preukazat tvrdenia Zalobcov
vyhodnotil aj kdpie fotografii a kamerové zaznamy, nakolko nie je zrejmé kto a kedy ich vyhotovoval,
kto sa na nich nachadza a kde su vyhotovované. TieZ nie je zrejmé, ako s navrhovanymi vyrokmi
neodkladného opatrenia suvisia fotky psa, prazdneho verejného priestranstva a prerastajucej buriny. Co
rovnako neosvedcCuje dévodnost a potrebu ulozZit Zalovanym 1/-3/ povinnost’ zdrzat' sa vyhotovovania
obrazovej a zvukovo-obrazovej dokumentacie zachytavajucej prejavy osobnej povahy a sukromny a
rodinny Zivot Zalobcov 1/-5/. Z obsahu podani realizovanych Zalovanou 1/ vyplyva, Ze prave Zalovana 1/
sa staZuje na naruSovanie sukromia kamerovym systémom Zalobcov, teda tvrdenia zu&astnenych stran
sU znac¢ne rozporné a protichodné. Pokial ide o vyrok I, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ma byt sidom uloZeny zdkaz priblizenia sa Zalovanych 1/-3/ k zalobcom 1/-5 /na vzdialenost
nie menej ako 5 metrov, tento Zalobcovia odévodnili tym, Ze ucelové a klamlivé vyjadrenia zo strany
Zalovanych mo6Zzu vyvolat napadnutie Zalobcov tak zo strany klientov veterinarnej ambulancie Zalovanej
1/, ako aj akéhokolvek iného subjektu, ktory sa stavia na ochranu Zalovanych. Pri€om poukazovali
na prispevok na socialne sieti od uzivatela ,Dodi Rodny“. Ak Zalobcovia mienili dévodnost’ potreby
neodkladnej upravy pomerov odvodzovat od incidentu z 20.03.2021, vec bola uzavreta ako priestupok
so sankciou uloZenia pokuty Zalovanému 3/, pricom Ziadne iné konania akokolvek fyzicky ohrozujuce
Zalobcu 4/ a uz vdbec nie Zalobcov 1/-2/ a 3/a 5/ zo strany Zalovanych preukazané neboli. Mal tak za
to, Ze zo strany klientov a ochrancov Zalovanych 1/-3/ nehrozi aktualna hrozba. Vyzvu Zalobca 4/, ktory
na socialnych sietach vyzyval, aby mu ob&ania mesta Senec poskytli dokazy o konaniach Zalovane;j
1/, nepovazoval za spravnu, nakolko tym Zalobca 4/ zatahuje do susedského konfliktu fudi, ktori s tym
nemaju ni¢ spolo¢né a na strane druhej sa vystavuje i reakciam, ktoré nemusia byt vzdy pozitivne.
Tak tomu bolo i v pripade uzivatela pod menom ,Dodi Rodny*, ktory odporudil Zalobcovi 4/ z mesta sa
odstahovat. Toto konanie v8ak nema ni¢ spolo¢né so spravanim sa Zalovanych 1/-5/ a im navrhovanym
zakazom priblizenia. Mal tak za to, ze zalobcovia 1/-5/ potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil povinnosti a zdkazy navrhované Zalobcami, neosvedgili, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanym nahradu trovy nepriznal, nakolko im nevznikli.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dbvodov podla §
365 ods. 1 pism. b), pism. f) az pism. h) CSP. Majuc za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v celom
rozsahu arbitrarne, nezakonné, svojvolné, nespravodlivé a zmato¢né. Poukazali na to, Zalovana 1/ je
vyluénou vlastni¢kou susednej nehnutelnosti, ktoru jej darovali jej rodi€ia v roku 2006. V ramci vykonanej
zmeny v uzivani danej stavby Zalovana 1/ za€ala v priamom susedstve Zalobcov vykonavat &innost
veterindrnej lekarky, ktoru im Ziadnym spdsobom neozndmila. Po otvoreni prevadzky veterinarnej
ambulancie Zzalovana 1/ po&as opera&ného zakroku zistila technicky problém na elektrickom zariadeni, a
teda bez akéhokolvek objednania zazvonila Zalobcovi 1/ (povolanim elektroinstalatér) s naliehanim, Ze
vykonava operaény zakrok ale nema k dispozicii elektricky prud. Zalobca 1/ bez akéhokolvek zavahania
a zbyto€nych vyjadreni vykonal bezodkladne napravu, aby Zalovana 1/ ako veterinarna lekarka mohla
uspesne dokon it dany zakrok. V kratkom €ase po tejto udalosti mala Zalobkyria 2/ zaujem o vykonanie
veterinarnej kontroly psa s menom Rony, a to v prevadzke Zalovanej 1/, ktora jej v8ak arogantne odvrkla
»ako si to predstavujete, Ze si sem len tak pridete a myslite si, Ze hned sa Vam budem venovat, ja robim
na objednavky“. Z tejto kratkej skisenosti si uz toho ¢asu Zalobca 1/ a Zalobkyfa 2/ vytvorili predstavu
o zalovanej 1/. Bez ich suhlasu umiestnila na plot medzi susednymi nehnutelnostami drevenu zastenu,
a to bez akéhokolvek suhlasu vylu€nych vlastnikov tohto plota, o nasledne bolo zo strany privolanej
hliadky Mestskej policie v Senci vyhodnotené ako neopravnené konanie, a teda Zalovana 1/ bola nutend
tuto drevenu zastenu odstranit. Napriek tomu, Ze Zalovana 1/ popisala ich neadekvatne, Sikan6zne,
nebezpeéné a neprimerané spravanie, rozhodla sa zotrvat na danom mieste a podat si ziadost o
stavebné povolenie na vystavbu ,zahradného domé&eka“ v roku 2015. Ako u&astnici stavebného konania
nepodali Ziadnu ndmietku, ktora by mohla akymkofvek spésobom Sikanovat alebo obmedzovat Zalovanu
1/ vo svojom stavebnom zamere. Po&as ich nepritomnosti Zalovana 1/ postavila pristreSok pre auta, ktory
presahuje maximalnu rozlohu pre drobnu stavbu, o bolo nasledne potvrdené aj vykonanim stavebného
dohladu zo dha 17.12.2020. Dal$im excesom Zalovanej 1/ bolo rozsirenie pristupovej cesty k jej
nehnutelnosti, ktora je udajne nedostatocne Siroka a nespravne zhotovena, a to na ukor verejnej zelene
revitalizovanej na vlastné naklady Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/. Nasledne odstranili aj brectan, prerastajici
na pozemok zalovanej 1/. Mali tak za to, Ze za hlavny subjekt, ktory sa vyznamnou mierou podielal a
nadalej podiela na naruseni ob¢ianskeho spolunaZzivania je prave Zalovana 1/, ktora v3ak svoje udajné,
nepreukdzané a neprimerané skusenosti a poznatky o agresivnych, Sikanujucich a nebezpecnych
susedoch, t.j. Zalobcov prenada zaroven na Zalovaného 2/ ako jej syna a Zalovaného 3/ ako jej Zzivotného
partnera, ktori ju v tom patricnym spdsobom podporuju, av§ak neodévodnene. Upriamili pozornost na



podanie Zzalovanej 1/ zo diia 11.05.2021, kde v trestnom ozndmeni uvadza nasledovné: ,Oznamovatelka
podava trestné oznamenie na F. F. B. a na uvedené osoby (rodi€ov pana B.) a zarover navrhuje, aby sa
organy Cinné v trestnom konani sa taktiez zaoberali aj konanim, resp. nekonanim rodi¢ov Podozrivého".
V tomto dbkaze je jasne a zretelne preukazané, Ze Zalovana 1/ podava trestné oznamenie nielen na
Zalobcu 4/, ale zaroven aj na Zalobcu 1/ a Zalobkyfiu 2/. Zaroven sud prvej inStancie pri hodnoteni
daného trestného konania v celom rozsahu odignoroval skuto€nosti, ktoré uviedla prokuratorka Okresnej
prokuratury Bratislava Ill v prospech Zalobcu 4/, ale iba stroho a vagne uvadza v Uzneseni (bod 35.), Ze
tato vec bola napokon rieSena ako priestupok. Je nepripustné, aby sud prvej inStancie bez vedomosti o
kone&nom vysledku priestupkového konania povazZoval Zalobcu 4/ za vinného zo spachania priestupku,
nakolko z rozhodnutia Okresného Uradu Senec zo diia 18.10.2021, sp. zn. OU-SC-0OVVS/2021-015235,
a to konkrétne vyrokovej Casti vyplyva, Ze spravny organ danu vec odklada nakolko doslé oznamenie
neodévodriuje za€atie konania o priestupku alebo postupenie veci, ateda je odévodnene sa domnievat,
Ze sud prvej indtancie nere$pektuje v celom rozsahu zasadu prezumpcie neviny Zalobcu 4/, a to nie
iba v tomto ojedinelom pripade. To znamena, Ze je v celom rozsahu spochybnené konstatovanie sudu
prvej indtancie, Ze Ziadne dékazy nepreukazovali akékolvek konanie Zalovanych voci zalobcom 1/-2/,
3/-5/. Sud prvej indtancie dalej konstatuje v Uzneseni (bod 35.), Ze ,vSetky podania, ktoré iniciovala
Zalovana 1/ su iba realizaciou jej zakladnych prav na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov®, a taktiez
uvadza nasledovné posudenie: ,fakt, Ze konanie Zalobcu v 4. rade nebolo postdené ako dostatogne
preukazané, alebo nebol spachany trestny &in, eSte ale neznamena, ze Zalovana v 1. rade klamala,
alebo Zalobcu v 4. rade iba $ikanuje podavanim réznych oznameni.“ Zalovana 1/ ani v trestnom konani,
ani v sudnom konani nepredloZila Ziadne podanie, ktorého navrhovatel alebo oznamovatel bol Zalobca
4/, a teda je opatovne spochybnena hodnovernost jej pisomného alebo Ustneho prejavu. Povazovali za
nedovolené a neodbévodnené, aby sud prvej indtancie vykonaval dokazovanie spdsobom, Ze tvrdenia
organov &innych v trestnom konani, ktoré su v neprospech Zalobcu 4/ v celosti prevzal a uvadzal v
odbvodneni vydaného Uznesenia, av3ak skutognosti, ktoré preukazuju, Zze Zalovana 1/ nepreukazala
obavu o svoj Zivot uz ignoruje v celom rozsahu. V uzneseni Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo
dna 20.09.2021, sp.zn. 4 Pn 238/21/1103 bolo konStatované zo strany organu &inného v trestnom
konani nasledovné: ,Aj vzhfadom na vy$3ie uvedené mi teda nie je zrejmé, Ze z Eoho oznamovatelka
(Zalovana v 1. rade) vyvodzuje vaznu obavu o svoj Zivot a zivot svojich rodinnych prislusnikov, ked
prave naopak, vo vySSie spominanej priestupkovej veci bol obvinenym z priestupku jej priatel (Zalovany
3/), ktory sa k napadnutiu F. F. B. (Zalobcu 4/) priznal, pricom z prilozenej fotografie vyhotovenej z
kamerového zdznamu tohto incidentu zo dna 20.03.2021 je zrejmé, Ze menovana (Zzalovana 1/) stoji v
blizkosti podozrivého ani nie na vzdialenost mensiu ako 2 metre®. Je nepochybne preukézané, Ze pravne
posudenie organov Cinnych v tresthom konani je vylu€ne citované iba v pripade, ak je nutné uviest nieo
v neprospech najma Zalobcu 4/, ale naproti tomu v napadnutom Uzneseni nie je Ziadna zmienka o tejto
udajnej obave Zalovanych. Nasledne sud prvej inStancie v Uzneseni (bod 6.) vybera z odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 64C/28/2023 vyluéne skutoCnosti,
ktoré maju opatovne navodit dojem, Ze Zalobca 4/ napadol Zalovaného 2/ agresivnym tribenim dna
29.03.2023. Ak je trubenie motorovym vozidlom na iného uc€astnika cestnej premavky (Zalovaného 2/),
ktory vedome blokuje vyjazd iného uCastnika cestnej premavky (Zalobcu 4/) napadnutim, tak potom
musi byt taktiez obmedzovanie vyjazdu motorového vozidla Zalobcu 4/ motorovym vozidlom Zalovaného
2/ napadnutim. Av8ak v tomto pripade je potrebné opatovne vyvratit tvrdenie Zalovanych, Ze Zalovany
2/ nemal Udajne kde zaparkovat, nakolko na pristupovej ceste sa nachadzala motorka. Zalovana 1/
si podala ziadost o rozSirenie pristupovej cesty, nakolko jej Sirka a smer ju udajne obmedzoval i vo
vjazde a vyjazde k jej nehnutefnosti, a teda po vykonani rozSirenia tejto pristupovej cesty, kde bez
akychkolvek problémov dokazu zaparkovat dve motorové vozidla vedla seba, je absolitne netinosné
a nehodnoverné tvrdenie Zalovaného 2/, Ze nemal kde zaparkovat a preto sa rozhodol blokovat’ vyjazd
motorového vozidla Zalobcu 4/. Motorka stala v tomto pripade na kraji pristupovej cesty k nehnutelnosti
Zalovanej 1/, a teda Zalovany 2/ mal mozZnost zaparkovat vedla tam stojacej motorky, av8ak zvolil
si pre neho ,provokativnejSie” rieSenie, a namiesto toho, aby zaparkoval bud pred nehnutelnostou
Zalovanej 1/ na parkovisku, alebo okamzite uvolnil vyjazd motorového vozidla Zalobcu 2/, tak sa
radSej rozhodol provokovat’ Zalobcu 4/ a Zalobkyriu 5/ sediacich vo vozidle a nad ramec vSetkého
pripustného este ironicky zapol smerovku, Ze vykonava parkovanie ale ,bohuzial nema na to vhodny
priestor”. Zalobca 4/ na Zalovaného 2/ iba zatrubil, ale samozrejme podla postdenia Zalovanych i$lo
0 agresivne trubenie, nakolko je nutné pri kazdej prilezitosti uvadzat slovné spojenie ,napadol® a
.agresivne trubenie, agresivne psy alebo agresivny sused®. Pri incidente, ktory sa odohral nasledne dna
03.04.2023, ktorého svedkom boli Zalobca 4/, Zalobkyna 5/ a Zalovany 2/, povazuju za zarazajuce, Ze
prave zalovana 1/, ktora nebola svedkom tejto udalosti okamzite podala doplnenie trestného ozndmenia



zo dna 06.04.2022 kde uviedla, Zze Zalobca 4/ ,prave prichadzajuci F. B. na svojom vozidle pridal a
prudko pribrzdil pri mojom synovi “. Zalovana 1/, ktora bola priamou uéastnickou fyzického napadnutia
Zalobcu 4/ zo strany Zalovaného 3/, pred spravnym organom vypovedala nepravdivo, kde uviedla, Ze
nevidela ako zalovany 3/ fyzicky napadol Zalobcu 4/, hoci stala podfa predlozenej fotografii v tesne;j
blizkosti tychto oséb, tak v pripade, kde ani nebola pritomna tak popisuje konanie zalobcu 4/ minimalne
ako ,pokus o usmrtenie Zalovaného 2/“ ale podfa nazoru sudu prvej indtancie nie je Ziadne tvrdenie
uvedené Zalovanou 1/ mozné vyhodnotit ako klamlivé, nepravdivé a zavadzajuce, a to ani v pripade,
ak vedome klame pred spravnym organom (Okresny urad Senec) alebo organom &innym v trestnom
konani (Obvodné oddelenie PZ v Senci). Zalobca 4/ sa podrobne vyjadril k danému incidentu, kedy v
rovnaky ¢as prechadzal cez chodnik Zalovany 2/ a na prijazdovu cestu vchadzali Zalobca 4/ a Zalobkyha
5/ takym istym spdsobom, ako vykonavaju tento trivialny ukon dennodenne po navrate z prace. V
tomto pripade vSak Zalobcovia zastavaju nazor, Ze by mali s najva¢Sou pravdepodobnostou zvazit
uvadzanie pravdivych a hodnovernych tvrdeni ,po vzore* Zalovanej 1/, ktorej postacuje uviest’ pred
organmi ¢innymi v trestnom konani. Vo vztahu k poslednému odseku v Uzneseni (bod 6.) uviedli,
Ze nebezpelného prenasledovania vo forme ,stalking by proxy“ sa méze dopustat nanajvy$ samotna
Zalovana 1/, ktora ako veCny stazovatel v pisomnom podani uréenému pre Mesto Senec zo dna
04.05.2022, okrem iného Ziada, aby jej boli predloZzené platby zo strany Zalobcu 1/ a Zalobkyni 2/, a
to z dévodu, Ze si dovolili revitalizovat verejnu zeleh na svoje vlastné naklady, o ktoru sa nasledne
pravidelne staraju, avSak aj samotné kosenie tohto travnika je podla nazoru zalovanej 1/ v rozpore s
VZN Mesta Senec, avdak potom by mala samotna Zalovana 1/ namietat, Ze z akého dévodu uverejnilo
samotné Mesto Senec podakovanie obyvatelom, ktori sa podla jej presved&enia ,nezdkonne® staraju o
verejnu zele. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 15.10.2019, sp. zn. |. US 277/2019,
ktory sa vyjadroval k tejto problematike vyplyva, Ze: ,Zédkonna uprava nevylucuje, aby k nebezpecnému
prenasledovaniu nemohlo dochadzat’ aj nepriamo prostrednictvom tretich osdb (tzv. stalking by proxy).
Domnievaju sa, Zze daného protipravneho konania sa méze dopustat prave Zalovana 1/, ktora vo
svojich podaniach uvadza tvrdenia a skuto€nosti, ktoré su absolutne irelevantné pre prislusny spravny
organ. Tymito vyjadreniami najma ale nielen Zalovana 1/ preukazatelnym spésobom dehonestuje,
Sikanuje a neprimerane a neoddévodnene stavia Zalobcov do pozicie ob&anov konajucich pri akejkofvek
¢innosti vylu€ne v rozpore s platnou legislativou. Sud prvej inStancie porusil principu rovnosti na strane
ucastnikov konania, nakolko ak samotna zalovana v pisomnom podani uvedie, Ze ,viac ako 16 rokov
zhromazduje dbkazy“, nasledne tvrdi ,materialu je uz asi privefa, nechcem, aby to vyznelo, Ze som
ich vkuse fotila“ tak jednak je v celom rozsahu preukazané, Ze tieto predlozené obrazové snimky
vyhotovuje najma Zalovana 1/, a taktiez z gramatického oznacenia ,ich® vyplyva, Ze vyhotovuje snimky
viacerych os6b, €o Zalobcovia v tomto konani potvrdili predloZenim série fotografii. V neposlednom
rade namietali, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika. Vo vztahu ku vyhotoveniu kamerovych zdznamov, ktoré ,nebezpeéne”
prenasleduju Zalovanych a klientov Zalovanej 1/ predloZili rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych
Udajov Slovenskej republiky zo dia 16.02.2022, sp. zn. 00361/2022-Os/1, proti ktorému Zalovana 1/
podala opravny prostriedok (rozklad), a tym padom maé k dispozicii aj rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky zo dna 09.05.2022, sp. zn. 00168/2022 -Op-5, kde prisludny
spravny organ vo svojom odévodneni konstatuje okrem iného, Ze ,odstranenie kamier ako to poZaduje
navrhovatelka (Zalovana 1/), by vykazoval nepomer medzi zavaznostou spravnych deliktov a ulozenym
opatrenim v podobe trvalého obmedzenia spracuvania, vratane zakazu spracuvania osobnych udajov.“ a
zéaroven v ani jednom z tychto rozhodnuti Uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky nie je
konstatované dalSie zavadzajlce vyjadrenie Zalovanej 1/, Ze ,Zalobca v 4. rade snima zadnou kamerou
kazdy cm méjho dvora, snima zadné vstupné dvere spolu s oknom starého domu, prednu terasu, virivu
vanu, vstup do nového domu, kuchyriu, schody, hornu kupelfiu, synovu izbu, hornu terasu a cez otvorené
dvere synovej izby aj hornu obyvaciu izbu — celtu sedacku, aj hornu terasu a zahradu®. K vyhotoveniu
kamerového zdznamu instalovanymi kamerovymi jednotkami sa okrem prislusného spravneho organu
vyjadrila aj prokuratorka v uzneseni Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 20.09.2021, sp. zn. 4 Pn
238/21/1103. Predmetné pravne posudenie tykajuce sa kamerového systému Zalobcu 1/, ktoré uviedol
organ ¢inny v trestnom konani bohuzial opatovne absentuje v napadnutom uzneseni, nakolko je to v
neprospech Zalovanych, avSak konstatovanie, Ze Zalovana 1/ sa domaha ochrany svojho sukromia a
iba opatovne vyuZiva svoje pravo samozrejme v celom rozsahu nesmie chybat vo vydanom Uzneseni.
Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.



4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze Zalobcovia opomenuli v podani uviest, Ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 64C/28/2023 zo drfia 24.04.2023 bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.10.2023 sp.zn. 2C0/41/2023 zmenené tak, Zze zalovanému
F. F. B. bolo uloZené nepriblizovat sa k Zalobcom (v tomto konanim Zalovanym) na vzdialenost
mensiu ako 5 m s vynimkou ucasti jeho osoby na sudnych konaniach a na konaniach pred organmi
verejnej spravy, na ktoré bude Mgr. Palko predvolany. Preto navrh Zalobcov povaZzuju za reakciou na
vySSie uvedené vydané neodkladné opatrenie. Pokial Zalobcovia poukazovali vo svojom podani na
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dna 20.09.2021, sp.zn. 4Pn 238/21/1103 a dal3ie
rozhodnutia organov Statnej spravy v roku 2021, upriamili pozornost’ na nové konanie vedené pod sp.zn.
4Pn/315/22/1103 a vo veci vydané uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dfa 16.09.2022
a 27.12.2022. Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 2C0/41/2023 zo dha 18.10.2023 ako i
uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava 1ll zo diia 16.09.2022 a zo dna 27.12.2022 dostato¢ne
preukazuju, ktora strana sa dopusta neprimeranych zasahov do prav Zalovanych. Tvrdenie Zalobcov na
adresu Zalovaného 2/ povaZuju za polutovaniahodné, nakoflko sa jedna o Studenta strednej Skoly, ktory
je spravanim sa zo strany Zalobcov poSkodeny. Kvalita ich Zivota je v dosledku spravania sa Zalobcu
4/ obmedzena a zniZena. Na ulicu sa snazia vychadzat len v nevyhnutnych pripadoch. Zalovany 3/,
Zivotny partner Zalovanej 1/, sa zo Senca odstahoval a vébec tam nechodieva. Zalovana 1/ obmedzila
svoju podnikatel'sku a zarobkovu €innost' na 3,5 dfia v tyzdni, nakolko Zalobca 4/ napada jej klientov a
vytvara dusni atmosféru. Pritom sa jedna o jej jediny zdroj prijmu a sama stara o svojho syna. Zalovany
2/ sa prevazne zdrziava u starej mamy. Situacie je tak neunosnou, preto sa domahali ochrany svojich
prav. Na strane Zalobcov 1/ az 3/ absentuje aj aktivna legitimacia v konani. Na zaklade uvedeného
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal im narok na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud pristupil k odvolaciemu prieskumu napadnutého uznesenia, viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) b)zloZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) c)nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,

d) d)nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) e)nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami upline alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) h)sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesné
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,



ktora musi byt osvedcena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na
to, aby navrhovatefom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesdné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov (stran sporu) ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie a nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia
1/ az 5/ domahali proti Zalovanym 1/-3/ ulozenia zakazu pribliZovania sa k Zalobcom na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, zdrzania sa konania, ktorym je vyhotovovanie obrazovej a zvukovo-obrazove;j
dokumentacie zachytavajlcej prejavy osobnej povahy a sukromného a rodinného Zivota zalobcovi 1/ az
5/, zdrZanie sa konania, ktorym je uvadzanie nepravdivych, znevazujucich, nepreukazanych skuto&nosti
a tvrdeni a to v Ustnych aj pisomnych podaniach o Zalobcoch 1/ az 5/.

13. Pokial sa Zalobcovia domahali uloZenia zakazu Zalovanym pribliZovat sa k Zalobcom na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, je potrebné uviest, Ze z hladiska obsahu sa jedna o neodkladné opatrenie
podfa ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktoré sluzZi ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nésilie, prenasledovanie
alebo zastradovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny
z&sah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna
alebo duSevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena. Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto
by malo povinného u&astnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze
iny postup by mohol znamenat’ prekro€enie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

14. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je u&innym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi priame nastroje, ktoré umozfuju rychlu pravnu uGpravu
situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitni v pozicii ohrozenia ich dusevnej &i telesnej
integrity. Pravo nebyt’ vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia duSevnej €i telesnej integrity osoby
je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukofvek formou nasilia vyplyva
z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmd V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuju tejto osobe ujmu.

15. Dbvodné podozrenie z nasilia resp. trestné stihanie nie je zakonnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Zakonnou podmienkou pre ulozenie



neodkladného opatrenia, aby sa strana na uréenu vzdialenost nepribliZovala je hrozba, Ze konanim tejto
strany mbze byt ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby, pri€om sa nevyzaduje, aby k
naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity uz realne doslo. Dévodné podozrenie z moznosti ohrozenia
telesnej alebo dusSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi,
kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximaine zrychlené.

16. Zalobcovia dévodnost navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia v tejto Casti odévodhovali
tym, Ze s poukazom na rozhodnutie Okresného Uradu Senec zo dna 25.06.2021, &.spisu:OU-
SC-0OVVS-2021/006009-011, ktorym bol Zalovany 3/ uznany vinnym zo spachania priestupku proti
oblianskemu spolunazivaniu tym, Ze dnfa 20.03.2021 po tom, ako fotografoval bez suhlasu
oznamovatela F. F. B. (Zalobca 4/) nasledne do$lo medzi nimi k vymene nazorov, vystupil z vozidla
a chytil ho za golier, priom nim potriasol. Vo vztahu k uvedenému listinnému dbkazu sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze tento , incident* sa stal cca pred
dvoma rokmi, vo vztahu k ¢omu absentuje naplnenie podmienky potreby neodkladnej Upravy pomer
a Zalobcovia v navrhu nepreukazali, Ze obdobné konanie zo strany Zalovaného 3/ prip. ostatnych
Zalovanych pokragovalo prip. sa stupfiovalo. Pokial odvolatelia v podanom odvolani namietali, Ze sud
prvej indtancie ,bagatelizoval spravanie sa Zalovaného 3/ dfia 20.03.2021 , s uvedenou namietkou
nemozno suhlasit. Sud prvej indtancie vyhodnocujuc uvedenych dékaz v odévodneni konstatoval : ,Sud
tu uvadza, Ze jedinym ddkazom, ktory preukazuje konanie Zalovanych, kedy malo déjst k fyzickému
kontaktu, je incident, ktory sa odohral 20.03.2021 a kedy mal Zalovany 3/bez suhlasu Zalobcu 4/
vyhotovovat fotografiu Zalobcu 4/ a nasledne po vymene nazorov, Zalovany 3/ chytil Zalobcu 4/ za golier,
nakolko mu mal Zalobca 4/ vulgarne nadavat. Vec bola uzavreta ako priestupok so sankciou ulozenia
pokuty Zalovanému 3/. Ziadne iné konania akokolvek fyzicky ohrozujice Zalobcu 4/ a uz vébec nie
Zalobcov 1/-2/ a 3/a 5/ zo strany Zalovanych preukazané nebolo a i tento jeden incident sa stal uz dva roky
dozadu.“ Pokial Zalobcovia obavu o svoj Zivot, majetok a zdravie odvodzovali od prispevku pouzivatela
s menom ,Dody Rodny“ zo dha 14.12.2022, z predloZzeného listinného dékazu nemozno verifikovat
kto je jeho autorom, komu bol uréeny a jeho obsah ani nenavodzuje ohrozenie integrity Zalobcov. V
rovine neosvedcenia su i vSeobecné tvrdenia Zalobcov, Ze Ucelové, klamlivé a zavadzajuce vyjadrenia
Zalovanych mozu vyvolat napadnutia Zalobcov zo strany ,, klientov” Zalovanej 1/.

17. Dalej zalobcovia Ziadali, aby sud uloZil Zzalovanym povinnost zdrzat sa konania, ktorym je
vyhotovovanie obrazovej a zvukovo-obrazovej dokumentacie zachytavajucej prejavy osobnej povahy
a sukromného a rodinného Zivota Zalobcovi 1/ az 5/. Navrh v tejto Casti Zalobcovia oddvodnili
tym, Ze okrem ucCelovej fotografie (pripojenej k trestnému oznameniu zo dna 11.05.2021) Zalovani
vyhotovuju neopravnene, bezdbévodne, neprimerane a nezdkonne mnozstvo obrazovej a zvukovo-
obrazovej dokumentacie. K vyhotovovaniu takychto zaznam ma dochadzat bud z interiéru nehnutefnosti
Zalovanej 1/, motorového vozidla Zzalovaného 3/, na pozemku Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ ako aj na
verejnom priestranstve bez suhlasu zalobcov. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia konStatoval, Ze z kopii fotografii predloZzenych Zalobcami nemozno verifikovat kto ich
vyhotovil, kedy boli vyhotovené ani kto je nich zachyteny. Pokial odvolatelia namietali, Ze sud prvej
inStancie ,odignoroval tvrdenie Zalovanej 1/, Ze dbkazy zhromazduje viac ako 16 rokov®, nie je zrejmym,
aké vyjadrenie maju Zalobcovia na mysli, kedZe navrhovatelom neodkladného opatrenia su Zalobcovia
a o navrhu sud rozhodoval bez vyjadrenia Zalovanych. Ak touto namietkou Zalobcovia poukazovali
na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.04.2023 , ¢.k. 64C/28/2023-37, ktorym sud
navrh Zalobcov (v tomto konani Zalovanych) zamietol, je potrebné uviest, Ze povinnost osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bola na strane Zalobcov, preto puhy odkaz na podanie Zalovanej 1/ v inom
konani neosvedcuje poruSovanie osobnostnych prav Zalobcov Zalovanymi. Pokial Zalobcovia v odvolani
uvadzali, Ze nebezpeéného prenasledovania vo forme , stalking by proxy“ sa dopusta Zalovana 1/ tym,
Ze ako velny staZovatel Ziadala o predlozenie platieb zo strany Zalobcov 1/ a 2/ za revitalizaciu verejnej
zelene na vlastné naklady, nie je zrejmym, ako mdze Ziadost Zalovanej 1/ o poskytnutie informacie na
organe Statnej spravy negativne ovplyvnit Zalobcov.

18. Odvolatelia zaroveft namietali, Ze sud prvej inStancie pri vyhodnocovani listinnych dékazov —
fotografii opomenul na vec aplikovat ust. § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia predlozili a/ Fotografiu
zachytavajucu ,utok® s popisom ,utoku“ v podani pravnej zastupkyne, b) Fotografiu vyhotovenu
Zalovanou 1/ z okna jej nehnutelnosti a nasledne na verejnom priestranstve bez suhlasu dotknutych
0s0b, c/ Fotografiu vyhotovenu Zalovanou 1/ z okna jej nehnutelnosti a nasledne na verejnom



priestranstve bez suhlasu dotknutych osdb, vSetko bez uvedenia presného popisu fotografii ( uvedenie
datumu, presné oznacenie osdb). Bliz8iu Specifikaciu uvedenych Fotografii predloZili Zalobcovia az k
podanému odvolaniu. Sud prvej inStancie tak posudzujuc, ¢€i Zalobcovia osvedcili tvrdenia uvedené
v navrhu vychadzal len z listinnych podkladov predloZzenych Zalobcami v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v navrhu. Nie je povinnostou sudu
dotvarat a dopinat skutkovy stav odévodiujuci nariadenie neodkladného opatrenia, &im by do$lo k
poruSeniu zasady kontradiktornosti a rovnosti stran sporu. Je to navrhovatel, ktory musi uviest' také
skutkové okolnosti a podloZit' ich takymi listinami alebo inymi dékazmi, ktoré umoznia prijat sudu zaver
o dbvodnosti osved€enia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Zalobcovia tak nepostupovali, preto nebolo Glohou stdu prvej indtancie
pri vydavani neodkladného opatrenia domyslat si, predpokladat a za Zalobcov dopifiat’ (len v rovine
dohadu a predpokladu) skutkovy stav.

19. Dalej zalobcovia Ziadali uloZit Zalovanym povinnost zdrzat sa konania, ktorym je uvadzanie
nepravdivych, znevaZzujucich, nepreukazanych skuto¢nosti a tvrdeni, a to v Ustnych aj pisomnych
podaniach o Zalobcoch 1/ az 5/. Podanie trestného oznamenia ani podanie odvolania proti rozhodnutiu
Uradu na ochranu osobnych tdajov SR, nie je konanim v rozpore so zakonom. Trestné oznamenie
mdbze podat’ kazdy, kto sa hodnovernym spdsobom dozvedel o spachani trestného &inu. Méze to byt
oCity svedok trestného Cinu alebo osoba, ktord sa o skutku dozvedela, aj ked nebola pritomna na
mieste Cinu. Podnet na zacatie trestného stihania méze podat’ aj skupina osdb, obianske zdruzenie
alebo ina pravnicka osoba. Policia je povinna predetrit aj anonymny podnet, ak z neho vyplyva, Ze
doslo k spachaniu trestného &inu. Ugelom konania o ochrane osobnych Gdajov (dalej len ,konanie®)
je zistit, &i doSlo k poruseniu prav fyzickych oséb pri spracuvani ich osobnych udajov alebo doslo k
poruSeniu tohto zadkona alebo osobitného predpisu v oblasti ochrany osobnych udajov, a v pripade
zistenia nedostatkov, ak je to dévodné a ucelné, ulozit opatrenia na napravu, pripadne pokutu za
poruSenie tohto zakona alebo osobitného predpisu pre oblast ochrany osobnych udajov. Preto postup
Zalovanej 1/, ktora zakonnym spb6sobom chranila svoje opravnené zaujmy, nemozno povazZovat za
z4sah do prav Zalobcov. Zaroven zo Zalobcami predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze namietané
podania boli vypracuvané Zalovanou 1/, €o nemozno bez dalSieho rozSirovat' aj na uloZenie rovnakého
z&kazu aj voCi Zzalovanému 2/ a Zalovanému 3/.

20. Z doposial vykonaného dokazovania, dokladov zaloZzenych v spise vyplyva len to, Ze medzi stranami
sU naruSené vztahy a nevyrieSené susedské spory, avdak v konani nebolo preukazané psychické
ani fyzické nasilie poZadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nebezpeéenstvo
ohrozenia dusevnej a telesnej integrity Zalobcov nebolo za danych okolnosti relevantnym spdsobom
dostatoCne osvedCené. Rovnako nebolo osved€ené ani naplnenie zakonnych podmienok na uloZenie
zakazu zalovanym zdrZania sa konania, ktorym je vyhotovovanie obrazovej a zvukovo-obrazovej
dokumentacie zachytavajucej prejavy osobnej povahy a sikromného a rodinného Zivota Zalobcovi 1/
az 5/ ani osvedZenie zakonnych predpokladov na nariadenie zdkazu Zalovanym zdrzat sa konania,
ktorym je uvadzanie nepravdivych, znevaZzujucich, nepreukazanych skuto€nosti a tvrdeni a to v ustnych
aj pisomnych podaniach o Zalobcoch.

21. Vo veci nie je mozné stotoznit' sa ani s argumentaciou Zalobcov poukazujucou na svojvolnost a
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie zrozumitefnym sp6sobom uviedol pravne
dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, respektive Ustavne nekonformné, pretoze pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
sa prvoinstanény sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich i¢el a vyznam. Ako
vyplyva z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelov odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09



a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Zze uspesSnou
stranou odvolacieho konania boli Zalovani, preto odvolaci sud priznal Zalovanym voci Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke naroku rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



