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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: Mestsky bytovy podnik
Handlova s.r.o., ICO : 36 851 442, so sidlom Handlova, Pekarska 16, pravne zastipeny JUDr. Ingrid
Novéakovou, advokatkou so sidlom v Handlovej, CSA 12, proti Zalovanym: v 1. rade 1/ S. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. D., v 2. rade G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D., o zaplatenie
3.430,44 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.430,44 EUR
s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 3.471,09 EUR od
1.10.2016 do 31.05.2017 a zo sumy 3.430,44 EUR od 1.6.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti zalovanym v 1. av 2. rade narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou na tunaj$om sude domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu spoloéne
a nerozdielne sumu 3.430,44 EUR s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade N&jomnej zmluvy zo dfia 1.1.2008, uzatvorenej s Mestom
Handlova ako vlastnikom nehnutefnosti - bytovych domov a pozemkov, na ktorych su postavené, ma
Zalobca prenechané do uzivania vSetky bytové domy uvedené v zozname tvoriacom prilohu tejto zmluvy.
Zalovany v 1. rade bol na zéklade Zmluvy o najme najomného bytu postaveného s podporou $tatu zo diia
19.4.2010 najomcom bytu, ktory sa nachadza v Handlovej v dome supisné €islo 4120 na ul. Dimitrovova
€. 33D, €islo bytu 2. V zmysle €l. lll. ndjomnej zmluvy bolo dohodnuté najomné a preddavky na uhradu za
plnenia - sluzby poskytované s uZivanim bytu v celkovej vyske 212,00 EUR mesaéne. Zalobca v zmysle
¢l. Il. tejto zmluvy zabezpecuje a vykonava spravu, prenajom, prevadzku, udrzbu opravy prenechanych
bytovych domov a okrem inych povinnosti vymaha aj pohfadavky v mimosudnom a sudnom konani pri
neplneni zmluvnych povinnosti fyzickych osdb - najomnikov. Najomny vztah Zalovanému zanikol na
z&klade uplynutia doby najmu dfia 30.4.2013 v zmysle &l. 1. ndjomnej zmluvy zo diia 19.04.2010. KedzZe
si zalovany neplnil povinnost’ platit najomné a preddavky na uhradu za plnenia - sluzby poskytované
s uzivanim bytu, nebola mu predizena najomna zmluva. Zalovany v 1. rade v8ak nadalej byval v
uvedenom byte bez pradvneho ddévodu, dokonca sa k nemu bez vedomia Zalobcu nastahovala aj jeho
matka, Zalovana v 2. rade a nadalej neuhradzali najomné. Na zaklade tejto skuto&nosti poslal Zalobca
Zalovanému v 1. diia 6.5.2013 predzalobnu vyzvu, v ktorej ho vyzval k vyprataniu a odovzdaniu bytu.
DIh ku dfiu spisania predZalobnej vyzvy bol vo vy$ke 1 706,92 EUR. Zalobca uviedol, Ze ak pohladavku
Zalovany uhradi, Zalobca s nim prediZi najomna zmluvu. Zalobca bol ochotny sa so Zalovanym dohodnut
na opatovnom splacani dlhu, ale dohodu nedodrziaval. Z toho dévodu bola podana na Okresnom sude
v Prievidzi dfia 2.4.2014 Zaloba na vypratanie predmetného bytu a dfia 28.4.2015 bol vydany Rozsudok



¢.k. 11C/64/2014 - 61, v ktorom sud rozhodol uloZil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat
predmetny byt v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. | napriek pravoplatnému rozhodnutiu sa snazil
Zalobca so Zalovanymi dohodnut a za predpokladu, Ze budu splacat dih po 100 EUR, mézu d'alej byvat
v uvedenom byte. Zalovani véak ustnu dohodu dodrziavali nepravidelne, dih narastal a dia 21.9.2015
podal Zalobca sudnemu exekutorovi navrh o vykon exekucie vypratanim bytu. Po zacati exekuéného
konania byt Zalovani dfia 23.02.2016 odovzdali a zaplatili aj sidne trovy. Zalovanym v 1. a 2. rade vznikol
za obdobie od decembra 2010 do marca 2016 dlh na najomnom a preddavkoch na plnenia - sluzbach
poskytovanymi s uzivanim bytu vo vySke 4.374,94 EUR, ktory Zalovani uznali dfia 24.2.2016 v Uznani
dihu a dohode o splatkach. Zalovani v3ak stanovené podmienky neplnili a preto pristupuje Zalobca
k podaniu zaloby na uhradu dlhu. V petite Zaloby si uplatfiuje Zalobca sumu 3.430,44 EUR, nakolko
celkovo uznana suma 4.374,94 EUR sa znizila o sumu 150,- EUR (zaplatené bankovym prevodom dria
22.4.2016), o sumu 150,- EUR (zaplatené bankovym prevodom dria 02.06.2016), o sumu 150,- EUR
(zaplatené bankovym prevodom dria 6.7.2016), o sumu 50,- EUR (zaplatené bankovym prevodom dha
19.8.2016), o sumu 403,85 EUR (vyudtovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2015), ktora
bola zaudtovana ku driu 31.5.2016 a o sumu 40,65 EUR (vyuc&tovanie nakladov za sluzby spojené s
byvanim za rok 2016), ktora bola zauc¢tovana ku driu 31.5.2017. PrisluSenstvo istiny Zalobca uplatfiuje
odo dna nasledujuceho po mesiaci, v ktorom Zalovany neuhradil dohodnutd mesaénu splatku (&lanok
lll. Dohody o splatkach). KedZe predmetom uznania zavazku bolo najomné, ako formu prisluSenstva
uplatnil Zalobca poplatky z omeskania.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 7.1.2019, ktorym Zalovanych zaviazal, aby spolo¢ne a
nerozdielne uhradili Zalobcovi Zalovani sumu a trovy konania. Platobny rozkaz sa prostriedkami
dostupnymi sudu nepodarilo doruéit’ Zalovanym do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dia 9.8.2019
zrusil.

4. Sud vo veci nariagil pojednavanie. Strany sa na pojednavani nezucastnili. Bola pritomna pravna
z&stupkyna Zalobcu. Zalovani mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané fikciou podla § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej zalobe a uplatnila si nahradu trov
konania.

6. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie tymito listinami: vyuctovanie nakladov za rok 2015,
vyuctovanie nakladov za rok 2016, zmluva o najme najomného bytu zo dfia 19.4.2010, predzalobna
vyzva zo dfia 6.5.2013, prehfady ro€nych platieb €. |. 23-26, uznanie dihu a dohoda o splatkach zo
dnia 24.2.2016, ndjomna zmluva zo dfa 1.1.2008, zapisnica o prevzati bytu, zmeny stavu vybavenia a
zariadenia bytu.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak ako ho tvrdil Zalobca. Zalovani
skutkové tvrdenia zalobcu nepopreli.

8. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

9. Podla § 671 OZ najomca je povinny platit ndjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

10. Podla § 685 ods. 1 prva veta OZ ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu.

11. Podla § 696 ods. 1 OZ spbésob vypocétu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

12. Podfla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.



13. Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

14. Podfla § 710 ods. 2 prva veta OZ ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim
tohto Casu.

15. Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

16. Podla § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika poplatok z omeSkania je za kazdy deri omesSkania 0,5 promile diZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

17. Podla €l. IV. ods. 5 prvéa veta najomnej zmluvy splatnost najomného a platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu je posledny def prisluSného kalendarneho mesiaca.

18. Podfa ¢l. IV. ods. 8 prva veta najomnej zmluvy ak najomca nezaplati najomné a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu sluzby najneskér do 5 dni po dohodnutej lehote splatnosti, dostava sa do
omeskania a je povinny platit’ prenajimatelovi za kazdy defi omeSkania poplatok z omeskania vo vySke
ustanovenej prislusnymi pravnymi predpismi.

19. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Zalovany v 1. rade uzatvorili so Zalobcom najomnl zmluvu. Napriek tomu, Ze byt pocas trvania
najomného vztahu uzival, riadne nehradil najomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Neskor
najom bytu skongil uplynutim doby, ma ktort bola ndjomna zmluva uzatvorena. Zalovany v 1. rade v8ak v
byte aj nadalej byval a pristahovala sa k nemu aj jeho matka, Zalovana v 2. rade, ktora byt uzivala spolu
s nim bez suhlasu Zalobcu. Dha 24.2.2016 Zalovani v 1. a 2. rade uznali dlh vo vySke 4.374,94 EUR,
ktory im vznikol vod&i Zalobcovi v désledku toho, Ze neuhradzali Zzalobcovi platby spojené s uzivanim
bytu. Zo sumy uznaného dlhu neskér Zalovani uhradili Zalobcovi v Styroch splatkach sumu 500,- EUR
a suma uznaného dlhu bola zniZzena aj zapocCitanim s preplatkami z vyuctovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim, v roku 2015 o sumu 403,85 EUR (zaudtovana ku diiu 31.5.2016) a v roku 2016 o
sumu 40,65 EUR (zaucétovana k 31.5.2017). Z dlhu Zalovanych teda zostala Zalovana suma 3.430,44
EUR, ktoru sud Zalobcovi priznal.

20. Zalovani sa so zaplatenim dostali do omeskania. Na zaklade toho vznikol Zalobcovi aj narok na
poplatok z omeSkania, ktory mu sud priznal vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 3.471,09 EUR od
1.10.2016 do 31.05.2017 a zo sumy 3.430,44 EUR od 1.6.2017 do zaplatenia

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

24. KedZe bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny, sid mu priznal proti Zalovanym narok na nahradu
100% trov konania. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti rozsudku vyda vy$Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



