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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu W. M. F., s.r.o., P. 5, XXX XX V.,
C.. XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843
proti Zalovanej G. 1., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX M. XX, o zaplatenie 285 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 285 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 285 eur od 22.5.2018 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur
splatnych vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym
cely dih.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 25.2.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovana na zaplatenie sumy 285
eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika zo dna 21.5.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dia 10.11.2015 Zmluvu o kreditnej karte ¢. 5069195849 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢&erpania pefiaznych
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prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, €im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 14.5.2016
znizil celkovy Uverovy ramec na nulu a Zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 370,02 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske
285 eur, z uroku z omeskania vo vySke 27,52 eura a z poplatkov vo vySke 57,50 eura v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky



uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 285 eur, pri<om pozostava
z neuhradenej istiny uveru vo vyske 285 eur. Zvy3nu Cast diznej sumy vo vySke 85,02 eura, ktora
pozostava z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 27,52 eura a z neuhradenych poplatkov vo
vy$ke 57,50 eura si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom
22.5.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz pod €. k. 6Csp/18/2019-54 diia 5.4.2019, proti ktorému podala
Zalovana v zékonnej lehote odpor.

3. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak ¢ len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruc€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

4. Sud platobny rozkaz uznesenim na €.l. 59 zo dria 30.4.2019 zruSil a nariadil pojednavanie.

5. Zalobca na pojednavani dila 17.10.2019 trval na podanej Zalobe. Zaroveri sidu navrhol, Ze ak
Zalovana uzna nimi uplatneny nérok, aby sud rozhodol s poukazom na § 282 CSP vo veci rozsudkom
pre uznanie naroku. V pripade, Ze sud povoli splacat dlh v mesaénych splatkach, Ziadal, aby to bolo
pod sankciou straty vyhody splatok.

6. Zalovana po zisteni, Ze Zalobca si nenarokuje ani zaplatenie uroku ani zaplatenie poplatkov, na
pojednavani uznala narok Zalobcu a ziadala, aby jej sud umoznil splacat dlznu sumu v mesaénych
splatkach a to po 20 eur, nakolko je momentalne na rodiCovskom prispevku, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 220 eur. Ma dve maloleté deti, o ktoré sa stara, takze celt sumu naraz by nevladala
splacat.

7. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.
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8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

10. Nakofko Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom, boli splnené zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 282 CSP, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku I. tohto rozsudku.

11. Vzhladom k Ziadosti Zalovanej, ako aj jej finanénej situacii, mal sud za to, Zze je dévodné povolit
Zalovanej splacanie dlihu v splatkach po 20 eur mesacne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s tym, ze v
pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedene;j
vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny Zzalobcovi v primeranom &ase (v sudnej praxi
ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri¢om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody
splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v celom rozsahu Zaloby uspesny, ¢o v kone€nom ddsledku znamena
narok Zalobcu voc&i Zalovanej na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dévody pre
uplatnenie § 257 CSP, nakolko samotna nepriazniva finanéna situacia Zalovanej takym dévodom nie je.
O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud povolil splatky, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



