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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník sudkyňou JUDr. Annou Frigovou v spore žalobcu W. M. F., s.r.o., P. 5, XXX XX V.,
C.: XX XXX XXX, zastúpeného TOMÁŠ KUŠNÍR s.r.o., Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 36 613 843
proti žalovanej G. I., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX M. XX, o zaplatenie 285 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná je  povinná  zaplatiť žalobcovi sumu 285 eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,00
% ročne zo sumy 285 eur od 22.5.2018 do zaplatenia v pravidelných mesačných splátkach po 20 eur
splatných vždy do 25. dňa toho ktorého mesiaca počnúc mesiacom nasledujúcim po právoplatnosti tohto
rozsudku do úplného zaplatenia dlhu s tým, že v prípade nezaplatenia jednej splátky sa stane splatným
celý dlh.

II. Žalobcovi  priznáva  proti žalovanej náhradu trov konania v plnom rozsahu, o výške ktorých bude
rozhodnuté po právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou zo dňa 25.2.2019 domáhal, aby súd zaviazal žalovanú na zaplatenie sumy 285
eur s príslušenstvom. Žalobu odôvodnil tým, že na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok uzavretej
podľa § 524 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka zo dňa 21.5.2018 medzi postupcom
Slovenská sporiteľňa, a.s., Tomášikova 48, 832 37 Bratislava, IČO: 00 151 653 (ďalej len „postupca“)
a žalobcom, postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanej. Postupca uzatvoril so žalovanou
dňa 10.11.2015 Zmluvu o kreditnej karte č. 5069195849 (ďalej len „Zmluva“), ktorej súčasťou sú
Všeobecné obchodné podmienky postupcu v znení ich dodatkov (ďalej len „VOP“). Na základe Zmluvy
postupca    poskytol     žalovanej    peňažné    prostriedky.   Podmienky   čerpania   peňažných
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prostriedkov, podmienky splácania peňažných prostriedkov, podmienky pri neplnení zmluvných
povinností a ďalšie náležitosti sú upravené v Zmluve a vo VOP. Zastáva názor, že Zmluva obsahuje
všetky znaky a spĺňa všetky podstatné náležitosti zmluvy o úvere podľa ustanovenia § 497 až 507 zákona
č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka a zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o zmene
a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inšpekcii v znení
neskorších predpisov, resp. zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Žalovaná neplnila v stanovených
termínoch splátky, čím porušila svoju povinnosť podľa Zmluvy, a tak postupca podaním zo dňa 14.5.2016
znížil celkový úverový rámec na nulu a Zmluvu vypovedal. Pohľadávka žalobcu predstavovala ku dňu
postúpenia predmetnej pohľadávky sumu vo výške 370,02 eura, ktorá pozostávala z istiny vo výške
285 eur, z úroku z omeškania vo výške 27,52 eura a z poplatkov vo výške 57,50 eura v súlade s
prílohou k Zmluve o postúpení pohľadávok, kde postupca deklaruje, že výška a špecifikácia pohľadávky



uvedenej v predmetnej prílohe je generovaná bankovým systémom a predstavuje aktuálnu dlžnú sumu
ku dňu postúpenia pohľadávky. Žalovaná suma predstavuje sumu vo výške 285 eur, pričom pozostáva
z neuhradenej istiny úveru vo výške 285 eur. Zvyšnú časť dlžnej sumy vo výške 85,02 eura, ktorá
pozostáva z neuhradeného úroku z omeškania vo výške 27,52 eura a z neuhradených poplatkov vo
výške 57,50 eura si žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Žalobca si v tomto konaní uplatňuje úrok z
omeškania podľa ustanovenia § 517 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka počnúc dňom
22.5.2018, t.j. dňom nasledujúcim po dni účinnosti postúpenia pohľadávky.

2. Súd v spore  vydal platobný rozkaz pod č. k. 6Csp/18/2019-54 dňa 5.4.2019, proti ktorému podala
žalovaná v zákonnej lehote odpor.

3. Podľa § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak čo len jeden zo žalovaných podá včas odpor s
vecným odôvodnením, súd zruší platobný rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednávanie. To
neplatí, ak ide o samostatné spoločenstvo podľa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2015/160/20160701>.  Uznesenie o zrušení platobného rozkazu doručuje súd do vlastných rúk;
žalobcovi spolu s uznesením doručí aj odpor.

4. Súd  platobný rozkaz uznesením na č.l. 59 zo dňa 30.4.2019 zrušil a nariadil pojednávanie.

5. Žalobca na pojednávaní dňa 17.10.2019 trval na podanej žalobe. Zároveň súdu navrhol, že ak
žalovaná uzná nimi uplatnený nárok, aby súd rozhodol s poukazom na § 282 CSP vo veci rozsudkom
pre uznanie nároku. V prípade, že súd povolí splácať dlh v mesačných splátkach, žiadal, aby to bolo
pod sankciou straty výhody splátok.

6. Žalovaná po zistení, že žalobca si nenárokuje ani zaplatenie úroku ani zaplatenie poplatkov, na
pojednávaní uznala nárok žalobcu a žiadala, aby jej súd umožnil splácať dlžnú sumu v mesačných
splátkach a to po 20 eur, nakoľko je momentálne na rodičovskom príspevku, poberá rodičovský
príspevok vo výške 220 eur. Má dve maloleté deti, o ktoré sa stará, takže celú sumu naraz by nevládala
splácať.

7. Podľa § 282 CSP, ak žalovaný uzná nárok uplatnený žalobcom alebo jeho časť, rozhodne súd na
návrh žalobcu rozsudkom pre uznanie nároku.
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8. Podľa § 285 CSP, odôvodnenie rozsudku pre uznanie nároku obsahuje len stručnú identifikáciu
procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre uznanie nároku.

9. Podľa § 232 ods. 2 až 4 CSP, ak súd uložil v rozsudku povinnosť plniť, rozsudok je vykonateľný
márnym uplynutím lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od právoplatnosti rozsudku. Súd môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu. Ak súd uložil
povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a
splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie
s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť celého plnenia.

10. Nakoľko žalovaná uznala nárok uplatnený žalobcom, boli splnené zákonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 282 CSP, aby súd rozhodol rozsudkom pre uznanie nároku tak, že žalobe v celom rozsahu
vyhovel spôsobom uvedeným vo výroku I. tohto rozsudku.

11. Vzhľadom k žiadosti žalovanej, ako aj jej finančnej situácii, mal súd za to, že je dôvodné povoliť
žalovanej splácanie dlhu v splátkach po 20 eur mesačne so splatnosťou do 25. dňa v mesiaci s tým, že v
prípade, že dôjde k omeškaniu s plnením čo i len jednej splátky, stane sa splatným celý dlh. Pri uvedenej
výške splátky bude dlh zo strany žalovanej uhradený žalobcovi v primeranom čase (v súdnej praxi
ustálenej dobe 3 roky od právoplatnosti rozhodnutia), pričom na ochranu žalobcu slúži strata výhody
splátok v prípade omeškania sa žalovanej s plnením čo i len jednej splátky.

12. Podľa § 251 CSP, trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.



13. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

14. Podľa § 257 CSP, výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

15. Podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.  O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

16. O nároku na náhradu trov konania rozhodol súd podľa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojení s §
255 ods. 1 CSP, keď žalobca bol v celom rozsahu žaloby úspešný, čo v konečnom dôsledku znamená
nárok žalobcu voči žalovanej na náhradu účelne vynaložených trov celého konania v plnom rozsahu,
o čom súd rozhodol vo výroku II. rozsudku, keď v konaní neboli tvrdené a súd sám nezistil dôvody pre
uplatnenie § 257 CSP, nakoľko samotná nepriaznivá finančná situácia žalovanej takým dôvodom nie je.
O výške náhrady trov konania žalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po právoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je prípustné (§ 356 písm. a/ CSP).

Proti výroku rozsudku, ktorým súd povolil splátky, je možné podať                       odvolanie do 15 dní odo
dňa jeho doručenia písomne v troch vyhotoveniach na Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.

Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí, proti ktorému rozhodnutiu  smeruje,
v  akom  rozsahu sa  napadá,  v   čom   sa   toto   rozhodnutie alebo postup považuje za nesprávny
a čoho sa odvolateľ domáha.


