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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mand'aka a JUDr. Stefana Juhasa, na verejnom zasadnuti konanom dia 31. januara 2024
v trestnej veci obzalovaného A. A. B. za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec zo dria 19.10.2023, sp. zn. 3T/66/2023 takto

rozhodol:

I.Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. A. B. v Casti vyroku ovine zamieta ako
nepripustné.

II.Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalym
pobytom D., E. F. X

odsudzuje

podla § 158 Tr. zak., § 56 ods. 1, veta pred Ciarkou, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), k), 1), n) Tr. zak., § 38
ods. 2,3 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 300 (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak., § 36 pism. j), k), I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 1 (jeden) rok.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. A. B. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19. 10. 2022 v ¢ase asi 0 11.19 hod. v Lu€enci po ceste &. 1/75 v km 193,91 na ulici T. G. Masaryka
viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Mercedes Benz, ev. €. D. XXX G., kde sa pIne nevenoval vedeniu
vozidla a dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, su¢asne oneskorene o 1,84 sekundy
reagoval na chodkynu H. I. prechadzajucu po riadne vyznaenom priechode pre chodcov z jeho pohladu
z pravej strany dolava v désledku €oho jej nedal prednost, tuto zachytil lavou prednou ¢astou vozidla,
nasledkom ¢oho doslo k jej padu na vozovku, priCom tato pri nehode utrpela zranenie a to prasklinu —
zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vlfavo bez posunu ulomkov, ktoré si u nej vyziadalo dobu lie€by 40 dni



a takym konanim obvineny porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), f) zdkona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol obzalovanému podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), k), |) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny pefiazny trest vo vymere 800,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu bol pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
uloZeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit v8etky motorové
vozidla vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 24.10.2023, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 6.12.2023 a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj spravnosti postupu konania,
ktoré im predchadzalo.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil, nakolko sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dosledku nespravneho pravneho
posudenia intitutu zmieru, ako aj z dévodu, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z tvrdeni, ktoré su
v3ak v rozpore so spisovym materialom, navrh na skocenie veci zmierom odmietol a zaroveri mu ulozil
neprimerany trest.

Z pisomného odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze ucinil

vyhlasenie o vine, pominul dévod vykonat dokazovanie vo vztahu k spachaniu skutku, ktory

sa mu kladol za vinu. V otazke druhu a vymery trestu okresny sud postupoval podla § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., ked vzhfadom k jeho osobe, jeho postoju k nasledkom dopravnej

nehody a dobrovofnému ods$kodneniu poskodenych, mu uloZil alternativny pefazny trest

majuc za to, Ze aj takyto druh trestu bude na neho pésobit dostatoéne represivne

a prevychovne a zaroven bude dostato¢ne pbsobit’ aj generalne na inych. V sulade s navrhom
prokuratora mu tak uloZil pefiazny trest vo vymere 800,- € a trest zakazu &innosti riadit vSetky motorové
vozidla vo vymere 12 mesiacov.

Dalej uviedol, Ze na hlavhom pojednavani sa vysporiadal aj s jeho navrhom, ktorym poZadoval skonéenie
trestného konania schvalenim zmieru. Mal za to, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by sa pokusal
0 zmier v pripravhom konani do procesného Stadia preStudovania vySetrovacieho spisu, pricom az
vtedy, t.j. dfia 27. 04. 2023 pred vySetrovatefom do zadznamu uviedol, Ze vycislenu Skodu poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni uhradi, a preto Ziada o za&atie konania o schvaleni zmieru. Nasledne
po podani obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiury LuCenec a vydani trestného rozkazu proti
trestnému rozkazu podal odpor, v ktorom navrhol skonéit vec zmierom a naslednym zastavenim
trestného stihania, ktory predniesol aj na zaciatku hlavného pojednavania dnia 19. 10. 2023. Okresny
sud tejto jeho Ziadosti nevyhovel a odmietol ju uznesenim, ktoré zddévodnil s poukazom na ust. § 220
ods. 1 Tr. por., ktoré uklada sudu povinnost prihliadnut na povahu a zavaznost spachaného ¢inu s tym,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustil na mieste, ktoré zadava zvySenu opatrnost’ pre vodic¢a, ked k zrazke s
chodkyriou doslo na prechode pre chodcov, €o by v pripade schvalenia zmieru a zastavenia trestného
stihania nespbsobilo dostato&nu generalnu prevenciu.

Takéto oddvodnenie bolo v rozpore s oddévodnenim uznesenia, ktoré bolo vyhlasené na hlavnom
pojednavani. Zo zvukového zaznamu vyplyva, ze okresny sud odmietol navrh na skonéenie veci
zmierom, ale ziného dévodu ako to uviedol a odévodnil v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Zo zvukového
zaznamu vyplyva, Ze podla konajuceho sudu nepredlozil v §tadiu po podani obZaloby pisomny zmier
schvaleny s poSkodenou H. I. a V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s., pricom skuto€nost, Ze Skodu
uz nahradil, m6Ze byt v pripade uznania viny posudzovana ako polah¢ujuca okolnost pri ukladani trestu.
Dalej sud uviedol pravny nazor, Ze v $tadiu pripravného konania a aj hlavného pojednavania je potrebné
predlozit takyto uz uzatvoreny zmier sudu, pri¢om v tomto konani zmier nebol predloZeny a teda neboli
splnené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie konania.

Zdbraznil, Ze aj ked Ustne a pisomné oddvodnenie rozhodnutia sudu by sa malo zo zasady zhodovat
(¢o sa v8ak v uvedenom pripade absentuje), ani s jednym z odévodneni sa nestotoznil. Zo spisu
jednoznacdne vyplyva, Ze osobne Ziadal o skon€enie veci zmierom uz v pripravhom konani pri vysluchu
dria 19. 04. 2023 z dévodu, Ze boli spinené podmienky na uzavretie zmieru s poSkodenou H. 1., ktora tiez



so zmierom suhlasila - vid' zapisnica o vysluchu svedka poskodeného zo dna 18. 04. 2023. VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. vyjadrila svoj suhlas so zmierom a zastavenim trestného stihania, v pripade
splnenia podmienok, pisomnym podanim zo dfia 17. 04. 2023, ktoré bolo doru¢ené vySetrovatelovi dfia
20. 04. 2023, s ktorym sa oboznamil pri preStudovani spisu dia 27. 04. 2023. V tomto podani zdravotna
poistovia vycislila Skodu v sume 558,74 €, ktoru bezodkladne uhradil. Nasledne pri preStudovani
vySetrovacieho spisu diia 27. 04. 2023 opéatovne navrhol po splneni podmienok na uzavretie zmieru,
aby bola vec skonéena uzavretim a schvélenim zmieru zhodne so suhlasom po$kodene;.

Po podani obzaloby podanim zo dfia 15. 06. 2023 Ziadal o schvalenie zmieru a nasledne po doruceni
trestného rozkazu v odpore proti tomuto rozkazu opéatovne poziadal sud, aby umoznil skon&enie veci
zmierom a vo veci nariadil konanie o zmieri. Zaroven poziadal o oznamenie Cisla bankového uctu
okresného sudu, na ktory by mohol vlozit pefiazni sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych &inov podla osobitného zakona, a po uzavreti zmieru s poSkodenou stranou zmier schvalil a
trestné stihanie zastavil.

Z vysS8ie uvedenych skutoCnosti je zjavné, Ze okresny sud procesne postupoval nespravne, nakolko
vychadzal zo sudom nespravne posudenych podkladov tvoriacich obsah spisu, resp. nedostato¢ne
nastudovaného spisu, a na zaklade nespravneho pravneho posudenia podmienok, za ktorych méze sud
aplikovat’ institut skonéenia veci zmierom medzi obZalovanym a poskodenym s naslednym zastavenim
trestného stihania, kedZe argumentoval najma tym, Ze ani v pripravnom konani a ani v konani pred
sudom nepredlozil zmier uzavrety s poSkodenou H. I. a V8eobecnou zdravotnou poistovriou, a.s. V
tejto suvislosti poukazal na ust. § 241 ods. 6 Tr. por., podla ktorého ak po podani obZaloby opravnena
osoba ponukla skon€enie veci zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, mbéze samosudca
nariadit' konanie o zmieri, schvalit zmier a zastavit’ trestné stihanie; pritom postupuje podla ust. § 220
az 227. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou na skon&enie veci zmierom nie je predloZzenie samotného
zmieru medzi obvinenym a poskodenym, ako to tvrdil sud, ale podmienkou po podani obZaloby je, ak
opravnena osoba napr. obvineny ponukne skon&enie veci zmierom, alebo ak takato moznost vyplyva
z obsahu spisu.

Z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky ukoncéenia veci zmierom zo strany okresného sudu,
tento priamo na zaklade svojich tvrdeni, ktoré su v rozpore so spisovym materidlom a na zaklade svojho
procesného postupu zmaril, tito moznost na ukon&enie veci touto formou (zo zvukového zaznamu z
hlavného pojednavania jednoznaéne vyplyva dovod, pre ktory sud tento navrh odmietol, aj ked si bol
vedomy, Ze na schvalenie tohto instititu nema pravny narok), priom zo spisu vyplyva, Ze nielen po
podani obZaloby Ziadal o ukon&enie tejto veci zmierom a Ze su splnené podmienky na za&atie konania
0 zmieri v ramci, ktorého by sudny a mediaCny Uradnik za Gu&elom uzavretia zmieru predvolal strany,
sprostredkoval by uzavretie zmieru a oznamil mu &islo bankového uctu, ako aj sumu, ktoru je potrebné
uhradit. Nasledne sud mohol takto uzavrety zmier schvalit a konanie zastavit.

Zdbraznil, Ze okrem neho ako obvineného suhlasili s uzavretim zmieru obe poSkodené strany a kedze
ide o nedbanlivostny trestny Cin, institut zmieru za tychto okolnosti mal byt aplikovany pred uznanim
viny a uloZzenim trestu, najma ked sudy v ramci Slovenskej republiky schvalili uzavrety zmier aj
v pripade umyselného precinu, napr. Okresny sud Velky Krti§ v konani sp. zn. 101743/2021 pre skutok
kvalifikovany prokuratorom Okresnej prokuratury Velky Krtis ako precin krddeze podla § 212 ods. 1
pism. a) ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Intitat zmieru nespravne pravne posudil aj konajuci prokurator Okresnej prokuratury Lugenec, ktory
sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktorym odmietol navrh na skon&enie veci zmierom, pri¢om
v zaverecnej reci prokurator zddraznil, Ze okrem iného nezloZil na ucet sudu Ziadnu pefiaznd sumu
(zvukovy zdznam z hlavného pojednavania 21:31 min). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze k uhrade
sumy na ucet sudu mdze déjst az po tom, ako konanie o zmieri nariadi bud v pripravhom konani
prokurator, alebo v sidnom konani sudca a za ucasti probacného a mediac¢ného uradnika v sulade so
zdkonom ¢&. 550/2003 Z. z. po tom, ako sud oznami obvinenému cislo Uc¢tu, na ktory ma byt periazna
suma zlozena.

Namietal, Ze okresny sud nespravne pravne posudil aj zasady ukladania trestu, kedZze nespravne posudil
aplikaciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak., podla ktorého polah&ujucou okolnostou je
to, Ze pachatefl sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil
spOsobenu 8kodu. Z vyjadrenia sudu na hlavhom pojednavani vyplyva (zvukovy zaznam z hlavného



pojednavania 10:10 min), Ze aj ked Skodu poSkodenym uhradil, tato okolnost’ mbéze byt za predpokladu
uznania viny vyhodnotena ako polah¢ujuca okolnost. Toto konStatovanie je v rozpore s vy$Sie uvedenym
ustanovenim § 36 Tr. zak., kedZze nahradenie Skody poSkodenym je polah&ujucou okolnost'ou priamo zo
zakona a neviaZe sa na Uvahu sudu tak, ako to sudca uviedol, Ze méze byt vyhodnotena ako pofah&ujuca
okolnost.

Nespravne pravne posudenie zo strany konajluceho sudu suvisiace s ukladanim trestu zakazu ¢innosti
spocivalo aj v tom, Ze konstatoval, Ze takyto trest musel uloZit do vyroku (zvukovy zaznam z hlavného
pojednavania 55:40 min). V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na to, Ze sud nie je povinny,
resp. nemusi uloZit' trest zakazu €innosti, a to najma za situacie ako je tato, najma ak konajuci sud sam
zhodnotil, Ze tento trest bude zapoditany v plnom rozsahu od doby zadrZzania vodi€ského opravnenia a
v skuto€nosti je uz vykonany (dfiom hlavného pojednavania uplynul rok od spachania precinu) a nie je
dovod dalSieho odnimania vodiéského opravnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/48/2021, v odévodneni ktorého konstatuje: ,Z ustanoveni Trestného
zakona, ani rozsiahlej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov nevyplyva, Ze spbsobenie tazkej ujmy
na zdravi vylu€uje uloZenie vylu€ne penazného trestu (bez trestu zdkazu &innosti), ako sankcie za
poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Naopak, mnozZstvo sudnych rozhodnuti pri ukladani
trestu v pripade ubliZzenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou, uklada primerany pefiazny trest
ako dostato€ny na prevychovu pachatela a ochranu spolo¢nosti."

Okresny sud pri vykonavam dbékazov suvisiacich s ukladanim trestu dospel tiez k nespravnym zisteniam,
kedZe na jednej strane zdéraznil dizku lie¢by poskodenej H. I. v trvani do 40 dni, av8ak nezohladnil
zavery znaleckého posudku &. 14/2023 vypracovaného F. F. G., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, v ktorom v odpovedi na otadzku €. 2 konstatoval, Ze doba
liegby poskodenej, ako aj tazkosti poskodenej H. I. po dopravnej nehode boli predizené v désledku
opozdenej lieCby zranenia poSkodenej, priom je potrebné zdéraznit' to, Ze po nehode tejto navrhol,
Ze ju odvezie na vySetrenie do nemocnice, ¢o ale odmietla a z miesta nehody odisla domov peso - vid
zapisnica o vysluchu svedkyne poskodenej zo dfia 18. 04.2023.

Ku spachaniu precinu sa priznal uz v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze
je vinny, svoje konanie olutoval, prejavil u€innt snahu po naprave a Skodu nahradil, zaroven mal za to,
Ze v tomto pripade su splnené aj dalSie podmienky na upustenie od potrestania podla ust. § 40 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ako aj na podmienené zastavenie trestného stihania podfa ust. § 216 ods. | Tr. zak.
Sud prvého stupria vSak na tieto skuto€nosti neprihliadol, nezobral do Uvahy ani na vélu poskodenych
ukongit trestné konanie zmierom, teda bez uznania viny a uloZenia trestu, taktiez neakceptoval navrh
jeho obhajcu na upustenie od potrestania a nekriticky sa plne stotoZnil s navrhom prokuratora.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Luenec
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby vo veci sam rozhodol tak, Ze jeho trestné
stihanie podmienedne zastavi alebo upusti od jeho potrestania.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obidvoch poSkodenych, prokurator krajske;j
prokuratury povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny v celom rozsahu.
Poukazal na spésobeny nasledok, ked sa dizka lie¢by poskodenej bliZila k dolnej hranici, ktori uz mozno
povazovat za tazku ujmu na zdravi, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval dovodov uvedenych v pisomne odévodnenom
odvolani. Zdoéraznil, Ze z hfadiska procesného postupu v urCitych Castiach okresny sud konal inak,
¢o vyplyva zo zvukového zaznamu, oproti tomu ako je uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani,
a to CiastoCne platilo aj pre odévodnenie napadnutého rozsudku. Mal za to, prihliadajuc na vsetky
okolnosti vyznievajuce v prospech obzalovaného, ako aj na jeho pomery, a to vedenie riadneho Zivota
a podobne, Ze uloZenie trestu obZalovanému nebolo dévodné. DéleZitym bol aj jeho pristup k obidvom
poskodenym, ktorym dobrovolne nahradil $kodu v plnom rozsahu. Za takéhoto stavu navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze bez uznania viny a uloZenia trestu
skongi trestné stihanie zmierom, alternativnhe ho podmieneéne zastavi, pripadne upusti od potrestania
obzalovaného, ak by nedoslo k zruSeniu v €asti vo vyroku o vine. Eventualne ziadal, aby bola po zruSeni
napadnutého rozsudku vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany sa pripojil sa k navrhu svojho obhajcu, poukazal na to, Ze dobu prediZenia lieby, ktora by
inak trvala len 28 dni, spdsobila svojim pristupom samotna poskodena, ktoru chcel odviest na oSetrenie
do nemocnice, kedZe sa vyjadrila, Ze sa jej ni€ nestalo a jeho pomoc odmietla. Dal do pozornosti, Ze
od pociatku svojej pravnickej praxe advokata, ktord vykonava skoro uz 41 rokov, nikdy nemal Ziadne
disciplinarne problémy, naopak snazil sa konat' Cestne a aj tak Zit. Vodi€sky preukaz ma uz 42 rokov a
v podstate bez Ziadnych zaznamov, hoci €asto riesil zlozité kauzy, ktoré si vyZadovali Casté cestovanie
aj na vacsie vzdialenosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné len
Ciasto€ne. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Vo vztahu k vyroku o vine
nemal prieskumnu povinnost, nakofko proti tomuto vyroku nebolo odvolanie pripustné. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, ¢o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom
postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciasto¢ne dévodne, nakolko doslo
k zmierneniu vymery jedného z uloZenych druhov trestov, hoci v kone€nom désledku odvolaci sud
nerozhodol ani jednym zo sp6sobov navrhnutych odvolatelom.

Pokial ide o otazku viny obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze tento na hlavhom pojednavani
konanom dfa 19. 10. 2023 po predneseni obZaloby prokuratorom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne kladne
odpovedal na vSetky otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Okresny
sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a nevykonal dokazovanie v rozsahu jeho priznania, t.j.
v celom rozsahu vo vztahu ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. ObZalovany vykonal vyhlasenie
vo vztahu k podanej obZalobe, teda nielen k samotnému skutku, ale aj k jeho pravnej kvalifikacii. Po
prijati takéhoto vyhlasenia uz nim bol prvostupfiovy sud viazany, a kedZe nasledne rozhodol rozsudkom,
ktory z tohto dévodu v tejto ¢asti uz nadobudol pravoplatnost, vyrok o vine uz nemohol preskimavat ani
odvolaci sud a preto zamietol odvolanie obZalovaného v tejto ¢asti ako nepripustné.

Intitdt uznania viny svojou povahou vyluuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a urenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. por., pric¢om tato nepreskimatelnost
vo vztahu k opravnym prostriedkom je vyslovne upravena v ust. § 257 ods. 5 Tr. por. Odpovedou na
otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. vyjadruje obZalovany svoju vélu prijat
vinu za skutok, zisteny vyrokom obZaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako
ako pri dohode o vine a treste. Ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného prijme,
nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obZaloby,
zaroven ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie skutku uréenej obzalobou. Inak by boli otazky pokladané
obzalovanému podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. nezmyselné a bez pravnej relevancie. To
plati aj o preskimani vyroku o vine rozsudku, vyhlaseného na zaklade prijatia vyhlasenia obzalovaného,
v odvolacom konani. Je to pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim ust. § 334 ods. 4 Tr. por. (rozsudok
NS SR zo diia 07.02.2012, sp.zn. 2To/5/2011). Je pritom potrebné mat’ na zreteli ust. § 257 ods. 8 Tr.
por., podfa obsahu ktorého, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie podla ods. 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dokazy
suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. To
nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o U&asti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze obZalovany bol okrem iného riadne poudeny, Ze jeho sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Za takéhoto pravneho stavu v tomto procesnom stadiu uz teda vébec neprichadzalo do Uvahy skonéenie
tejto trestnej veci podmieneénym zastavenim trestného stihania, a ani zmierom a zastavenim trestného
stihania, ktorym by muselo predchadzat zruSenie vyroku o vine, ako sa toho domahal odvolatel, a to ani
ak by eventuéalne na takyto procesny postup boli inak splnené vietky zakonné podmienky.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poznamenava, Ze na ani jedno z takychto rozhodnuti by nemal
obzalovany pravny narok, ide totiZz len o zakonnu moznost, ktorej pouzitie v kone€nom dosledku zalezi



na uUvahe prislusného organu, & uz prokuratora v pripravnhom konani alebo nasledne konajuceho
sudu. V tomto smere okresny sud na hlavhom pojednavani ani nemal rozhodovat' 0 uvedenom navrhu
obzalovaného samostatnym uznesenim, teda ani analdgiou podla § 272 ods. 3 Tr. por., ktory naviac
vbbec s takymto postupom nesuvisi, nakofko to, & navrh obZalovaného akceptoval alebo nie, by
jednoznadne vyplynulo z jeho rozhodnutia vo veci samej, avSak toto pochybenie nemalo Ziadny vplyv
na zakonnost jeho celkového procesného postupu v tejto trestnej veci.

Pokial ide o dalSie namietky procesného charakteru, tak ako su konkrétne uvedené v odévodneni
podaného odvolania, odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu k preskimavanému vyroku o treste
nezistil také podstatné chyby konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by nasledne odévodrovali postup
podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., t.j. zruSenie napadnutého rozsudku z tohto dévodu. Na tom
ni€¢ nemeni ani dévodna argumentacia obzalovaného, ze nemusel vopred predloZit konajucemu sudu
pisomne uzavrety zmier, stacil totiz len jeho navrh na takyto procesny postup, pricom v pripade jeho
akceptéacie by mal postupovat’ konajuci sud sam podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. To
plati aj ohfadne &iastoéného rozsirenia dévodov uvedenych okresnym sudom v odévodneni pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku oproti dévodom uvedenym na hlavhom pojednavani po jeho
vyhlaseni.

Pri uvahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery dospel krajsky sud Ciasto¢ne k inému zaveru ako
okresny sud, nakolko napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a sucasne
vymery ulozeného pefiazného trestu, ako aj nahradného trestu odnatia slobody boli celkovo neprimerane
prisne. Kedze odvolanie obzalovaného preto povazoval za Ciastone dévodné, rozsudok okresného
sudu podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil v celom vyroku o treste a nasledne o fiom
rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyroku II.

V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost aj dalSej &asti odvolacich namietok
obzalovaného, ktoré v3ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol u neho k upusteniu
od potrestania podfa § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako sa toho domahal, avSak na zaklade podaného
odvolania krajsky sud zmiernil obZalovanému jednak vymeru periazného trestu a taktiez aj vymeru
nahradného trestu odnatia slobody. Mal za to, Ze uz okresny sud spravne u obzalovaného zistil 3
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), k), 1) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim trestného €inu viedol
riadny Zivot, dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a sucasne sa k trestnému &inu priznal a Uprimne
ho ofutoval. Zaroveri spravne u neho nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. Tr.
zak. Obzalovanému vsak prinalezala aj dalSia polah&ujuca okolnost' podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
t.j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, kedZe uz svojou vypovedou
z pripravného konania prispel k objasneniu trestného &inu kladeného mu za vinu.

KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi v pomere 4 : 0, doSlo podla § 38 ods.
3, 8 Tr. zak. k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo
mozné obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody az na 8 mesiacov. Pri ostatnych druhoch trestov
prichadzajucich do uvahy bolo mozné obZalovanému uloZit, po zniZeni ich hornych hranic o 1/3-
inu, pefazny trest vo vymere od 160,- Eur do 221 340,- Eur a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vo vymere od 1 roka do 7 rokov. Odvolaci sud okrem pomeru pofahlujucich a pritaZzujucich
okolnosti zaroven podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti,
ktoré vyznamne vyznievali v prospech obZalovaného. Zarover konstatuje, Ze okresny sud pochybil pri
ukladani trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla, ked napriek prevahe polah&ujucich okolnosti
nepouzil § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., t.j. neznizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
uréenej pre tento druh trestu o 1/3-inu.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., av3ak takyto postoj je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne
prijme v8etky pravne uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v ake;j
vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Zze mu byt
uloZeny trest odnatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Zhrnuc uvedené, v prospech obzalovaného okrem Styroch polah&ujucich okolnosti a vyhlasenia viny
na hlavnom pojednavani vyznievalo taktiez to, Ze prejavil kriticky postoj k trestnej ¢innosti. ObZalovany
dlhodobo vykonava advokatsku prax, doposial nebol sudom trestany, priC¢om sa sice dopustil 6-tich
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, avSak len menej zavaznym spésobom. Je



Zenaty, ma plnoleté deti, vlastni byt a rodinny dom, jeho Cisty mesacny prijem predstavuje cca sumu
1 000,- Eur.

Na druhej strane vSak nemozno v8ak opomenut, Ze obzZalovany zachytil osobnym motorovym vozidlom
poskodenu ako chodkyriu, ktora prechadzala po riadne vyzna&enom priechode pre chodcoyv, pri¢om tejto
sposobil zranenia s dobou liedenia 40 dni (tato sa vSak Giastodne prediZila v désledku jej opozdene;
lieCby, kedZe odmietla ponuku obzalovaného po dopravnej nehode, aby ju odviezol na oSetrenie do
nemocnice a inak by jej dizka bola primerana v trvani 28 dni).

Za takéhoto stavu, kedZe viaceré skutoCnosti a okolnosti vyznievajuce v prospech obZalovaného
podstatne prevaZovali nad skutoCnostami a okolnostami vyznievajucimi v jeho neprospech, bolo
namieste zniZzenie vymer pefiazného trestu na 300,- Eur, ako aj nahradného trestu odhatia slobody na
1 mesiac, teda ich uloZenie pri dolnych hraniciach zakonom ustanovenych trestnych sadzieb. Pokial
ide o uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 1 rok, prave jeho neuloZenie by bolo v rozpore s u¢elom trestu, pretoZe
obzalovany prave pri vykone tejto ¢innosti porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona, a jeho
argumentacia, Ze po zapocitani doby od zadrZania vodi¢ského opravnenia uz uplynulo obdobie viac
ako 1 rok, priGom fakticky tuto €innost’ uz aj tak nevykonaval, vSak nebolo dostatoénym dévodom na
to, aby mu nebol uloZeny aj takyto druh trestu. Pokial ide o upustenie od potrestania podla § 40 ods.
1 pism. a) Tr. zak., va¢sina tam uvedenych podmienok na takyto postup bola sice naplnena, avSak
vzhlfadom na povahu spachaného predinu, vratane miesta, kde sa skutok stal, by takéto rozhodnutie
nebolo dostato¢né a to najma vo vztahu ku tzv. generalnej prevencii, t.j. takéto rozhodnutie by bolo
neprimerane mierne a inych by od pachania takychto, resp. obdobnych trestnych &inov, ku ktorym
dochadza pomerne Casto, neodradzalo v dostatoCnej miere.

Po komplexnom posudeni vysSie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti a okolnosti dospel krajsky sud
k zaveru, Ze nim uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostatoénom rozsahu
prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zaroven postacuju na zabezpedenie
dosiahnutia ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj v8etkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zésady pre ukladanie trestov.

Krajsky sud, beriuc do uvahy pred tym uvedené, vo vyroku ., t.j. o vyroku o vine podla § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného v tejto Casti ako nepripustné a po preskumani zakonnosti
a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, o odvolani obzalovaného, povazujuc ho za &iasto¢ne
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



