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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. K. A., nar. XX. XX.XXXX a 2. B.
A., nar. XX.XX.XXXX, byvajucich v O., na ul. J. &. XXX, pravne zastipenych JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov ¢.163/66, proti Zalovanym: 1. A. Uverova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, na Mlynskych nivach &. 1, ICO: 31 320 155 a 2. Drazobna spolo&nost, a.s.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Zelinarskej &. 6, ICO: 35 849 703, pravne zastupenému STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Vigkovej &. 18, ICO: 36 795 038, o uréenie, Ze Zalovani
su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo diha 01.04.2016 ¢. k. 5C/393/2013 - 116 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zalozného
prava, vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému v 1. rade zaplatit kazdému zo zalobcov nahradu trov
konania v sume po 365,42 eur a vo vyroku o ulozeni povinnosti Zzalovanému v 1. rade zaplatit’ sudny
poplatok v sume 99,50 eur a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného
prava, predmetom ktorého su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastralneho uzemia O. ako
pozemok parcela €. XXXX/X - vymera 504 m2 a pozemok parcela €. XXXX/X - vymera 276 m2, druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria a rodinny dom supisné &. XXX stojaci na parcele €. XXXX/
X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva, predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo
odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Zalovanych zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcom v 1.
a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania, kazdému z nich v sume po 365,42 Eur. Zalovani
boli zaroven zaviazani zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok v Ciastke 99,50 Eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podla ktorej Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX katastrdlneho Uuzemia O.. Zo Zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho uveru zo dfia 20.9.2001 vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcom
hypotekarny aver vo vySke 33 193,92 Eur (1 000 000 Sk) s lehotou splatnosti 15 rokov s Urokmi
podla pohyblivej Urokovej sadzby. Dfia 20.9.2001 bola uzatvorena zalozna zmluva, predmetom ktore;j
boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX Kkatastralneho Uzemia O.. Z oznamenia o upusteni
od drazby Zalovaného v 2. rade zo diia 7.11.2013 je zrejmé, Zze Zalovany v 2. rade po doruceni
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 29.10.2013 €. k. 5C/393/2013-20 upustil od drazby
predmetnych nehnutelnosti.

3. Zalobcovia riadne splacali poskytnuty Uver az do doby, kym sa nedostali do finanénej krizy, z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti Zalobkyne v 1. rade. Podla vypisu z uverového u&tu po¢as obdobia od
8.10.2001 do 31.12.2012 z titulu poskytnutého Uveru Zalobcovia zaplatili istinu v sume 13.158,86 Eur



a uroky v sume 22.432,41 Eur. Nezaplatené polozky su v sume 21.808,88 Eur. Za poskytnuty uver mali
zalobcovia celkovo zaplatit sumu 57.400,15 Eur.

4. Zalovany v 2. rade listom zo dfia 8.2.2013 oznamil Zalobcom zadatie vykonu z&lozného prava
v zmysle ust. § 151] ods. 1 Obcianskeho zakonnika z poverenia zalozného veritela, ktory sa bude
realizovat' formou dobrovolnej drazby. Su€astou tohto oznamenia bola aj ponuka na splatkovy kalendar.
Zalobcovia pristupili na splatkovy kalendar a Zalovany v 2. rade listom zo dia 24.4.2013 oznamil
schvalenie splatkového kalendara. Nakoflko boli urené mesacné splatky v sume 490 Eur, tito sumu
splatok Zalobcovia nedokazali splacat. Listom zo dfia 13.8.2013 Zalovany v 2. rade vyzval Zalobcov, aby
mu umoznili vykonat ohodnotenie nehnutelnosti znalcom diia 28.8.2013, ako aj ohliadku nehnutelnosti.
Tieto skuto€nosti medzi u€astnikmi sporné neboli. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade bolo zistené, Ze po
10 rokoch splacania zagala mat zdravotné problémy s bedrovym kibom, kvéli ktorému bola dlhodobo
praceneschopnd, a preto spolu so svojim manzelom, teda Zalobcom v 2. rade prestala splacat’ uver.
Za takéhoto stavu sa dospelo k zaveru, Ze strata rodinného obydlia Zalobcov mézZe vazne ohrozit’ nie
len ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest ich rodinu do velmi nepriaznivej situacie. Pokial' ide o
primeranu povahu sankcie, osobitni pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim
o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréené na byvanie
spotrebitela a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz m6zZe vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela,
ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situcie. V tejto suvislosti Eurépsky
sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' v podstate moznost predlozit
primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie
z&kladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri vykonavani
smernice 93/13. Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje
vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost
toho, aby prislusny vnuatrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umoZziujucimi prerusenie,
pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazene;j
hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpeclenie efektivity ochrany
zaru€enej smernicou 93/13.

5. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.
6. Vyrok o trovach odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p..
7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obaja Zalovani.

8. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok zrusit, nakolko tento je zmato&ny, neodévodneny aZ arbitrarny.
Rozsudok nespifia naroky na rozsudok kladené, vyroky su svojvolné, pravne postdenie skutkového
stavu absentuje a celkovo rozsudok pdsobi zmatonym dojmom. Argumentacia sudu v odévodneni
rozsudku sa obmedzuje na vetu, podla ktorej strata rodinného obydlia Zalobcov mbéze vazne ohrozit
nie len ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest ich rodinu do velmi nepriaznivej situacie. Ak by
vSeobecné sudy zacali aplikovat tento argument, znamenalo by to znemozZnenie vSetkych dobrovolnych
aj exekuénych drazieb vykonavanych na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach ako aj na zaklade
Exeku€ného poriadku. Takyto postup je hrubym zdsahom do pravidiel stanovenych pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, pravnej istoty a prejavom sudcovskej svojvole v rozhodovani a nereSpektovani
zakona.

9. Zru8enie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie poZadoval i Zalovany v 2. rade. Zdéraznil, Ze
rozhodnutia, na ktoré odkazuje sud prvej indtancie nepotvrdzuju pravny zaver o nemoznosti realizovat’
zalozné pravo, ak ide o obydlie spotrebitela, prave naopak, mozno z nich odvodit opacné pravne zavery.
Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci Kusionova c/a Smart Capital (C-34/13) na rozdiel od sudu prvej
inStancie nezaujal pravny nazor o nemoznosti pristupit k realizacii mimosudneho vykonu zaloZzného
prava predajom nehnutelnosti, ktora je obydlim spotrebitela. Pravne naopak Sudny dvor Eurdpske;j
Unie dospel k pravnemu zaveru, Ze aj v takom pripade je mozné zadkonnym prostriedkami (napr.
dobrovolnou drazbou) zaloZzné pravo realizovat, avdak vzhfadom na zavaznost zasahu do prava na
obydlie spotrebitela Sudny dvor Eurdpskej unie poukazal na dblezitost toho, aby vnutrostatny sud v
takom pripade disponoval u&innym nastrojom, akym je predbezné opatrenie umoZziujlice prerusenie,
pripadne zmarenie mimosudneho vykonu zaloZného prava aZz do vydania kone¢ného rozhodnutia



o nekalej povahe podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zdévodnenie rozsudku tak zjavne logicky
nekoreSponduje s jeho vyrokovou &astou.Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
Ku8ionova c/a Smart Capital (C-34/13) a pravneho stanoviska generalneho advokata Nilsa Wahla vo
veci M. B., K. B. proti V. s. r. 0., R. s.r.o. (C-XXX/XX) je slovenska pravna uprava mimosudneho
vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby suladna s pravom Eurdpskej Unie a je mozné na
jej zaklade vykonat' zalozné pravo k nehnutelnosti tvoriacej obydlie a zabezpec&ujucej pohladavku voci
spotrebitelovi. Sud prvej indtancie navysSe rozhodol o zdkaze vykonat zaloZné pravo z Casového hladiska
natrvalo. Sudny dvor Eurdpskej Unie trvaly zakaz vykonu zaloZného prava vo vztahu k otazke ochrany
obydlia dlZznika vébec neposudzoval. Trvaly zakaz vykonat’ zaloZné pravo v prospech Zalovaného 1/ k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov je v priamom rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie
a platnou a ucinnou legislativou Slovenskej republiky, ktoré sud prvej indtancie nespravne interpretoval
a aplikoval, a preto jeho rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Zaver, podla
ktorého strata rodinného obydlia Zalobcov méze vazne ohrozit' nie len ich prava ako spotrebitefov, ale
aj uviest ich rodinu do velmi nepriaznivej situacie sa neopiera o akékolvek ustanovenie pozitivnej
pravnej normy, pretoZe takéto ustanovenia ani neexistuje. Prijaty zaver, ktory javi znaky arbitrarnosti
predstavuje vazny zasah do pravnej istoty vztahu zalozny veritel - zaloZzca. Okrem toho Zalovany v 2.
rade vo svojich pisomnych podaniach vzniesol ndmietku svojej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko nie
je zmluvnou stranou ani Uverovej zmluvy a ani ZaloZnej zmluvy. To znamena, Ze Zalovany v 2. rade nie je
nositelom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotnopravnych vztahov existujucich vyluéne
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami, z ktorych vyplyva opravnenie Zalovaného 1. rade realizovat
zalozné pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Zalovanému v 2. rade preto neprinaleZi pasivna
vecna legitiméacia v predmetnej pravnej veci. Zalovany v 2. rade ako drazobnik pritom svoje opravnenie
vykonat dobrovolnu drazbu ako jednu z foriem vykonu zaloZzného prava odvodzuje vylu€ne z opravnenia
zalozného veritela. Ak opravnenie Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela realizovat’ zalozné
pravo zanikne do€asne nariadenim predbezného opatrenia alebo trvalo ma to automaticky za nasledok
docasny alebo trvaly zanik opravnenia nielen Zalovaného v 2. rade, ale akéhokofvek iného draZzobnika
vykonat' dobrovolnu drazbu. Z odévodnenia rozsudku nie su vébec zname myslienkové pochody a
postoje, z ktorych sud prvej inStancie odvodil danost aktivnej vecnej legitimacie u Zalovaného v 2. rade.
Rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze u€astnikom konania neposkytuje na zdsadné pravne
otazky nastolené v prejednavanej pravnej veci jasné, zrozumitefné a dostatoéné odpovede.

10. Krajsky sud vo veci uz raz rozhodol, a to rozsudkom zo dia 26.01.2017 &.k. 7Co 130/2016-164.
Tymto rozhodnutim potvrdil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa
vykonu zéloZzného prava, vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému v 1. rade zaplatit kazdému zo
Zalobcov nahradu trov konania v sume po 365,42 eur a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
v 1. rade zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eur. Zmenil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol a zrusil
rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému v 2. rade zaplatit sudny poplatok v sume 99,50
eur. Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade nepriznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

11. V oddvodneni tohto rozhodnutia vo vztahu k zalovanému v 1. rade sa poukazalo na skuto¢nost,
podla ktorej zalozné pravo Obd&iansky zakonnik upravuje v ust. § 151a a nasl.

12. Zalozné pravo v zmysle ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika sluzi na zabezpeclenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava ( dalej len , zaloh*), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

13. V ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel méze uspokoijit’ aj predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zdkona, €o vyplyva z ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Tymto
osobitnym zakonom je zékon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Tento pravny predpis umoZzfiuje
veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok zalozcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom ,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pri takomto mimosudnom vykone zaloZzného prava
otazku ¢&i pohladavka existuje a v akej vyske posudzuju podnikatelia majuci na takomto vykone viastny
finanény zaujem. Aplikacna prax pritom potvrdzuje az chaoticki ochranu diZnikov, neuveritefne nizku
pravnu osvetu zaloZznych diZznikov a na strane druhej velmi sporadicku reflexiu zaloznych veritelom



na princip proporcionality. Prave zalozné pravo ma znaény podiel na novom fenoméne v sikromnom
prave s nazvom predatorsky vykon prava. NajobvyklejSia argumentacia zaloznych veritelov pri obhajobe
vykonu zalozného prava je o tom, Ze diZnik si neplni zavazky a tak je dany dévod zalozné pravo vykonat
a vySka pohladavky po jej splatnosti nie je v tomto smere rozhodujuca. Hoci Sudny dvor Eurdpskej
Unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital (C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej Upravy
mimostdneho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom pre postdenie
dovodnosti Zaloby Zalobcov délezité su dévody tohto rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej unie v bodoch
63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit' nielen
prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej situacie. V tejto
suvislosti Europsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost predloZit primeranost takého opatrenia na sidne preskimanie. V prave Unie predstavuje
pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené Clankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri
vykonavani smernice 93/13.

14. V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovaného v 1. rade pozadovat
od Zalobcov ako diZznikov splnenie dlhu s pravom Zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov tento
konflikt prav vyriesSit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zalozného prava.

15. Pravna uprava komplexne administrativne stropy ani iné konkrétne pravidla braniace
neproporcionalnemu postupu nestanovuje. V tomto smere v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002
Z. z. stanoveny limit 2.000 Eur reaguje na najvacsie neprimeranosti no nijako nevytvara prekazku pre
test proporcionality v kaZzdej jednej veci vykonu zaloZzného prava. Hranica 2.000 Eur bola stanovena v
suvislosti s drobnymi nedoplatkami za uzivanie bytu. Pravna Uprava explicithe nestanovuje povinnost
zalozného veritela upustit' od vykonu zalozného prava v pripade jeho neprimeranosti.

16. Vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo€nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Pojem dobré mravy Ob¢iansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznagdit za &innost proti
dobrym mravom.

18. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnhym normam ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutoénosti.

19. Dalej sa poukazalo na to, Zze Zalobcovia si dlhodobo po niekolko rokov plnili svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru uzatvorenej dfia 20.09.2001. Z poskytnutého
uveru vo vySke 33.193,92 eur (1 milion Sk) Zalobcovia na istine uhradili sumu 13.158,86 eur a na
urokoch sumu 22.432,41 eur, teda spolu Ciastku 35.591,27 eur, ¢o je viac ako istina poskytnutého
uveru. Neuhradenych zostalo 21.808,88 eur. Zo zdloZnej zmluvy k nehnutelnosti zo dfa 20.09.2001
nepochybne vyplyva, Ze zaloZzené nehnutelnosti boli Zalovanym v 1. rade ako bankou ocenené na
106.220,54 eur (3.200.000,- Sk). DIh Zalobcov je takmer 5-nasobne niz$i nez zalovanym v 1. rade
stanovena hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zaloZzného prava. Takyto zjavny
nepomer medzi hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti slGziacich na byvanie Zalobcom a ich rodine
je neprimerany, a teda neumoZzhujici Zalovanému v 1. rade realizaciu vykonu zalozného prava.



20. Ak vykon zélozného prava je neprimerany Zalobcom neostaval iny prostriedok ochrany ako podanie
Zaloby o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. MozZnost podania takejto Zaloby priamo vyplyvala z
ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, podla ktorého navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z
pravneho vztahu alebo z porusenia prava. MézZe ist o rézne plnenia napr. penazné plnenie, plnenie
spocCivajuce vo vykonoch alebo o povinnost zdrzat' sa urcitého konania, strpiet’ vykon prava iného a
podobne.

21.V désledku dovolania podaného zo strany Zzalovaného v 1. rade, NajvysSi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dfia 29.01.2019 €.k. 8Cdo 147/2017 - 196 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z
26.01.2017 sp. zn. 7Co 130/2016 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti
Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava, vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému v
1. rade zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu trov konania v sume po 365,42 eur, vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému v 1. rade zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eur a vo vyroku, ktorym Zzalobcom
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie.

22. Podla odbvodnenia tohto rozhodnutia, Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcom na zaklade zmluvy
hypotekarny dver. Na jeho zabezpelenie strany sporu uzavreli zaloznu zmluvu, v zmysle ktorej
zalobcovia ako zalozcovia zriadili zalozné pravo v prospech zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela,
ktorého predmetom boli nehnutelnosti uvedené v &lanku |. Zalozné zmluvy. V zmysle &lanku VIII. bod
1 z&loZznej zmluvy, zéloZcovia bez vyhrad suhlasili s tym, Ze v pripade, ak nesplnia svoje zavazky vodi
zaloznému veritelovi ani po predchadzajucom pisomnom upozorneni o realizacii zaloZzného prava, je
tento opravneny pri vykone zaloZzného prava predat’ zaloZzené nehnutelnosti vo verejnej drazbe alebo
priamym predajom alebo zaloZené nehnutelnosti odkupit sam do svojho vyhradného vlastnictva, pokial
pravne predpisy nebudu branit mimosudnemu vykonu zalozného prava. Zalobcovia v priebehu konania
existenciu zaloZzného prava a zabezpec€ovanej pohladavky zalovaného v 1. rade v zdsade nepopierali,
namietali spésob vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovaného v 1. rade, t.j. vykon zaloZzného prava
predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva.
23. Sud prvej inStancie uznesenim z 29.10.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktoré malo za ciel
eliminovat' nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konania nastat, teda Zze by mohlo dbjst
k nevyvazenému a neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalobcov k ich obydliu zo strany
Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritefa. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, nariadenie
uvedeného predbeZného opatrenia mozno povazovat’ za primerany a u&inny prostriedok na ochranu
prav Zalobcov ako spotrebitelov. Rozhodnutie siudu vo veci samej nemohlo nahradit predbezné
opatrenie, pretoze takéto rozhodnutie je v podstate nevykonatefné a zasahuje do prav zalovaného v 1.
rade bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti zaloZnej zmluvy v &asti vykonu zalozného
prava predajom na verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do vyhradného vlastnictva.

24. V dalSom dovolaci sud nespochybnil nazor odvolacieho sudu, Ze strata obydlia Zalobcov by
predstavovala obrovsky zasah do ich prav a spbsobila by im velmi nepriaznivu zivotnu situaciu,
avSak pravo na obydlie spotrebitefa nemozno chapat ako absolutne nedotknutefné. Sudna prax
dospela k zaveru, Ze pravna uUprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost vymahania plneni zo
spotrebitelskych zmluv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitefa, ktora vyplyva z
prava Eurépskej unie, avdak len za predpokladu, Ze prisluSna pravna Uprava umoziuje zabezpedenie
ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemozriuje alebo nadmerne nestazuje. Uvedeny
zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vydaného vo veci C-34/13.
Poukazovanie len na vybrané body tohto rozhodnutia bez zohfadnenia jeho celého kontextu, nie je
spbsobilé privodit zaver o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Vzhlfadom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky uzatvoril, Ze pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého v prejednavanom spore bolo mozné Zalovanému v 1. rade ako zaloznému
veritefovi uloZit rozsudkom ¢€asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava,
ktorého predmetom su dotknuté nehnutefnosti predajom na verejnej drazbe, priamym predajom alebo
odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva, nemozno povazovat za spravny. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie teda spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



26. Po vrateni veci odvolaciemu sudu, predmetom odvolacieho konania zostal iba narok uplatneny
Zalobcami vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Po preskimani rozsudku v tejto ¢asti v zmysle zasad
ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP a prejednani veci bez nariadenia pojednavania bolo zistené, Ze
rozhodnutie nie je preskiumatelné pre nedostatok dévodov.

27. Prvointancny sud svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zaloZil na zisteni, Ze strata
obydlia Zalobcov méze vazne ohrozit nielen ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest' ich rodinu do velmi
nepriaznivej situacie. V tejto suvislosti tiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C- 34/13, z ktorého vybral len niektoré Casti a toto rozhodnutie neposudzoval ako celok. V ramci konania
o uplatnenom naroku zo strany prvoinstanéného sudu nebol vykonany test proporcionality medzi pravom
Zalobcov na obydlie a inym pravom Zalovaného v 1. rade umozfiujicim mu realizaciu zaloZzného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Ak ma byt vykonom zaloZzného prava postihnuté obydlie Zalobcoyv,
musi na strane Zalovaného v 1. rade existovat pravo silnejSie, umoZzZiujuce mu takyto postih.

28. DalSou nezodpovedanou otazkou v suvislosti s vykonom zélozného prava dobrovolnou drazbou,
vzhladom na rozsah splatenia pohladavky Zalovaného v 1. rade zo strany Zalobcov, je pripustnost
takéhoto spOsobu vykonu zalozného prava aj za predpokladu, ak zalozna zmluva bola platne
uzatvorena.

29. V danom pripade, ako to uz bolo skoér konstatované, z poskytnutého uveru vo vySke 33.193,92 eur
(1 milion Sk) Zalobcovia na istine mali uhradit sumu 13.158,86 eur a na urokoch sumu 22.432,41 eur,
teda spolu Ciastku 35.591,27 eur, €o je viac ako istina poskytnutého uveru.

30. Obciansky zakonnik ako pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v sulade s
ust. § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatelny i na Uverovu zmluvu uzatvorenu podfa ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, upravuje pri vSetkych pravnych vztahoch, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, prednostné pouZitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika v ust. § 566 uklada pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu zapoditat plnenie diZznika najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurdi inak. Ci zo strany Zalobcov ako diZnikov k takémuto inému uréeniu doslo, sa z odévodnenia
rozsudku zistit neda. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z., podla
ktorého drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpelene;j
zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného prava neprevysuje 2.000 eur. Uvedené
ustanovenie teda neumozriuje viest vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou len na prislusenstvo
pohfadavky.

31. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

32. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

33. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti



svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

34. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

35. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoZnené Zalovanému v 1. rade, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu
zalozného prava, vo vyroku o ulozeni povinnosti Zzalovanému v 1. rade zaplatit' kazdému zo zalobcov
nahradu trov konania v sume po 365,42 eur a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému v 1. rade
zaplatit' sudny poplatok v sume 99,50 eur zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

36. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej instancie opatovne zaoberat sa dévodnostou uplatneného
naroku a nasledne rozhodnut tak, aby Struktira oddvodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam
vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

37. PrvoindtanCny sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



