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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
G. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. I. XX, t. €. B. F., zast. JUDr. Kristinou Panusiakovou, advokatkou, so
sidlom Damborského 3, Nitra, ICO: 42 332 711, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie od$kodného za
nezakonnost vazby, o spatvzati Zaloby, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 24. maja 2019 €. k. 15C/100/2014-247 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 144,
§ 145 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
odSkodného za nezakonnost vazby, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 500.000 eur od Okresného
sudu Nitra a sumy 500.000 eur od Krajského sudu v Nitre. Podanim doru¢enym sudu 24. 05. 2019
Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu. PretoZe Zalobca spatvzatim Zaloby vyuZzil svoje dispozi¢né
opravnenie v konani, sud akceptoval navrh Zalobcu a konanie vedené pod sp. zn. 15C/100/2014 zastavil.
O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Z dbévodu, Ze Zalobca v dosledku
spatvzatia bez vecného odévodnenia procesne zavinil zastavenie konania, vznikol zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v €asti tykajucej sa trov konania odvolanie Zalobca, odévodniac ho
tym, Ze ma za to, Ze na jeho strane existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré mal sud
o trovach konania rozhodnut tym spésobom, Ze napriek jeho postupu spodivajucemu v procesnom
zavineni zastavenia konania, nemal byt narok na nahradu trov konania priznany Ziadnej zo stran sporu.
Za dbvody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nemal byt podfa nazoru Zalobcu Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania, povazuje Zalobca svoju nepriaznivi majetkovu a socialnu situaciu, v
dosledku ktorej nie je v jeho mozZnostiach znasat' akékolvek finan&né zavazky. Tieto tvrdenia dosvedduje
fakt, Ze ako osobe v hmotnej nidzi bol Zalobcovi vo vztahu k predmetného sudnemu konaniu zo strany
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Tren&in, rozhodnutim zo dfia 12. 05. 2016 sp. zn. 4464/2016-KaTN,
priznany narok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci uréenym advokatom. Z tohto dévodu bol
Zalobca zaroven podla zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny aj od platenia sudneho
poplatku za podanie predmetnej Zaloby. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani bezplatne;j



pravnej pomoci Zalobcovi nebolo ku dneSnému dfiu zruSené, a teda aj dévody, na zaklade ktorych doslo
k jeho vydaniu (socialne pomery Zalobcu), stale pretrvavaju. Dal$im argumentom v tejto suvislosti je,
Ze z ddvodu platobnej neschopnosti Zalobcu ako dlZznika bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, a
to uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 08. 01. 2018 sp. zn. 400dk/219/2017, ktory bol vSak
nasledne zruSeny oznamenim spravcu konkurznej podstaty o zruseni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu (oznamenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfa 17. 07.
2018). Zalobca teda nevlastnil (a nevlastni) ziaden majetok, a to ani majetok malej hodnoty, ktory by
dokazal pokryt naklady spojené s uskutoChovanim konkurzu. V neposlednom rade Zalobca uvadza, Ze
sa uz niekolko rokov nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde nema moznost ziskavania
plnohodnotného pravidelného prijmu, a teda ani moznost akéhokolvek vyraznejSieho zlepSenia svojej
finanénej situacie. Zalobca je preto presved&eny, Ze po zvazeni véetkych okolnosti mal sud o trovach
konania rozhodnut' v zmysle § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP tak, Zze z dévodov hodnych osobitného
zretela na strane zalobcu zalovanému neprizna narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania je potrebné
podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 22. 05. 2014 doméahal
od pévodnych Zalovanych v 1. rade (Okresny sud Nitra) a 2. rade (Krajsky sud v Nitre) uloZzenia povinnosti
zaplatit mu kazdy 500.000 eur. Podanim zo dna 22. 09. 2015 Zalobca navrhol, aby Zalovani v 1. a
2. rade z konania vystupili a na ich miesto vstupil Zalovany Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR. Uznesenim zo dria 19. februara 2016 ¢&. k. 8Co/33/2016-61 Krajsky sud v Nitre
uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 9. novembra 2015 zmenil a pripustil vystupenie Zalovanych
z konania a ich zdmenu Slovenskou republikou, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR. Podanim zo
dria 18. 05. 2016 vzal Zalobca Zalobu v €asti spat. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dfia 11. 05.
2016 Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trencin, priznala Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci Zalobcu a urcil mu advokatku JUDr. Kristinu Panasiukovu. Uznesenim zo dna 30. juna 2016
€. k. 156C/100/2014-109 sud konanie ohladne sumy 490.000 eur zastavil. Uznesenim zo dria 10.
augusta 2018 &. k. 15C/100/2014-205 sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Podanim
doru¢enym sudu dria 21. 05. 2019 Zalobca uviedol, Ze berie spat celu Zzalobu a Ziada konanie zastavit'.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, pri€om vyrok o trovach konania je v
doésledku odvolania zalobcu predmetom preskimania odvolacim sidom.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastanie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Té je v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP doplnena aj zasadou procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.



11. Len vynimoéne nemusi sud uspesnej strane alebo strane, ktora nezavinila zastavenie konania,
priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuspeSnej strane nahradit' trovy konania
uspesdnej strane. MOZe tak urobit podla § 257 CSP a rozhodnut tak, Ze Ziadnej z u€astnikov nepriznava
nahradu trov konania. Ide vS8ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspesnej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie
musi byt aj nalezite odévodnené.

12. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a daldim pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

13. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze aj ked sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze Zalobca spatvzatim
Zaloby bez vecného odévodnenia procesne zavinil zastavenie konania, a teda v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, aplikaciou ustanovenia § 257
CSP sa pri rozhodovani o trovach konania nezaoberal, pricom odvolaci sud po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze ju bolo potrebné pouzit, preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa nahrady trov konania podla § 388 CSP zmenil. Aj ked charakter konania v danej veci
pri rozhodovani o trovach konania od6vodrioval aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, odvolaci sud
mal za to, Ze vzhfadom k majetkovym, socialnym, osobnym pomerom Zalobcu je dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Zalobca sa niekolko rokov nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,
rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia 11. 05. 2016 mu bol priznany narok na poskytovanie pravne;j
pomoci a bola mu uréend advokatka, uznesenim zo diia 10. augusta 2018 (€. I. 205) sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim zo dria 08. 01. 2018 €. k. 400dK/219/2017 bol na
majetok Zalobcu ako dIZnika vyhlaseny konkurz, ktory bol nasledne zruSeny z dévodu, Ze diznik nie
je vlastnikom Ziadneho majetku. Za takychto okolnosti, napriek tomu, Zze Zalobca zavinil zastavenie
konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v napadnutom vyroku je potrebné zmenit' a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznat. Aj v pripade, ak by odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku potvrdil, realne by k zmene zrejme, vzhladom k majetkovej situdcii
Zalovaného, nedos$lo. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze kedZe Zalobca uvadzal prave aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania, pri€om odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému
doru¢ené na vyjadrenie, odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné Zalovaného opatovne vyzvat na
pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, kedZe Zalovany uz mal mozZnost k tomuto dévodu sa vyjadrit
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, ¢o v3ak neurobil. Takymto postupom odvolacieho sudu preto nemohlo
dojst k prekvapivému rozhodnutiu, pretoze z odvolania Zalobcu bolo zrejmé, Ze prave tymto odvolacim
dévodom sa bude odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania zaoberat.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalobca bol v odvolacom konani
uspesny, priznal mu narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



