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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 , proti zalovanému U. X., T..
XX XX XXXX, H. H.. T. XXXX/X , XXX XX U., pravne zastupeny Mgr. Lukas Grezdo, advokat, Stredanska
1537/14, 955 01 Topol&any, ICO: 42370175 o zaplatenie 2.954,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.579, 86 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,
25% rocne od 1.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySsku zamieta.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 151,30 eur zastavuje.

IV. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania vo vyske 45,74%.

odovodnenie:

./ Zalobca podal diia 6.12.2017 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy - istiny 2954,50 eur, Grokov
vo vySke 2914,84 eur, urokov 106,18 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2954,50 eur
vo vyske 19,50 % ro&ne, zo sumy 2954,50 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,25%
ro¢ne, zo sumy 2954,50 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, ktori odévodnil tak, Ze 29.11.2011 bola medzi
stranami sporu uzavretd zmluva o uvere &. 6781601611, sucastou ktorej boli aj vSeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany
Zalobcu Uver a to vo vyske 3500 eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v splatkach vo vyS8ke podfa zmluvy o Uvere, kde vySka kazdej splatky vratane skladby
a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy
Zalovany splatil svoj zavazok len €iastocne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoc¢itania st uvedené
v Casti ,zaplatené splatky“, listiny ,aktualny stav averu®. Listina aktualny stav Uveru je vyhotovena z
bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8, 9 zak.
€.. 483/2001 Z.z. o bankach. V zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeSkani ¢o i
len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval vogi Zzalovanému postup podia § 53 ods. 9. OZ a zaslal
Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany
oboznameny s tym, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému
zo zmluvy o uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych
dni od doruéenia upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu tveru listom - Vyzvou na uhradu
diznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dizni pohladavku.
Pravnym titulom na z&klade ktorého si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému pohladavku je zmluva o
Uvere uzatvorend medzi ucastnikmi konania v sulade s ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika.
Zavazok zo zmluvy o tvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o ich
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit Uroky. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
za poskytnuty uver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske



19,50 % roCne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine aktualny stav averu. V zmysle
obchodnych podmienok, v pripade, ak sa stane Gver pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje
voCi Zzalovanému aj prisludné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR,
€. 87/95 Z.z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 % bodov vy38ia ako z&kladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1.dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. Takto je uréena
vySka v Zalobe uplathiovaného uroku z omeskania vo vyske 5,25 %. Datum zalatia Uro€enia percentom
z dlZznej istiny od 1.11.2017 je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny aktualny stav Gveru zo
dria 31.10.2017, nakolko do &asu 31.10.2017 su uroky ( aj zmluvné aj sank&né) vycislené, a to takto: za
obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru ako poloZzka Aktualneho stavu
uveru - pohladavkovy uUc€et Uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do vyhotovenia
listiny aktualny stav Uveru zo difia 31.10.2017 ako polozka Aktudlneho stavu Uveru - Uroky na ucte
Cerpané rezervy. Z vysSie uvedeného je zrejme, Ze narok na zmluvné uroky aj uroky z omeskania vznikol
Zalobcovi uz skér a nie az 1.11.2017. Tento datum je vylu€ne drfiom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje
narok na uroky (€i uz zmluvné alebo sankéné ) formou percentudlneho vyjadrenia a nie vy€islenim
urokov. Tento popis Urokovych poloziek aktualneho stavu Uveru plati v pripade ak nedoslo zo strany
Zalovaného k platbam po zosplatneni Uveru. V pripade ak po zosplatneni Uveru doslo k platbam zo strany
Zalovaného, su zmluvné aj sank&né uroky kumulované na ucte Pohfadavkovy ucet aroky, ktory obsahuje
sumarizéciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do datumu poslednej Ciastkovej uhrady
zo strany Zalovaného. V takom pripade poloZzka uroky na uéte Cerpanej rezervy predstavuje zmluvné
a sank&né uroky odo dna nasledujuceho po dni poslednej Ciastkovej uhrady Zalovaného az do dna
vystavenia aktualneho stavu uveru.

Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 1768,84 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Gvere v spojeni s
Obchodnymi podmienkami zapocitana nasledovne: suma vo vyske 120,51 eur na poplatky, suma vo
vyske 1102,83 eur na zmluvné uroky a uroky z ome8kania a suma 545,50 eur na istinu. Celkova vyska
poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Uveru na 1.strane pri polozke “Poplatky zaplateni® a datum
a spbsob ich zapocitania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Uvedené poplatky boli u¢tované
v stlade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pdzi¢ka. Uvedené poplatky boli
Zalovanému ucétované za upomienky pri omeskani splatky, pricom ucelnost' tychto poplatkov je dana
najma predchadzanim vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru. Zarovern dodavaju, ze Zalobca si voci
Zalovanému neuplatiiuje narok na zmluvnu pokutu.V zmysle zmluvy o Uvere pravne vztahy neupravené
ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami. Obchodnymi podmienkami pre Gver dostupna
pbdzitka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva. Sadzobnikom poplatkov, Obozndmenim spotrebitela
o RPMN, Oznamenia o urokovych sadzbach a informéciami o poisteni. V zmysle ¢lanku 5 bod 5.6
Obchodnych podmienok pre Uver , ktoré su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy ,Platby od Klienta
sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) irok zomeskania (3) urok z tveru (4) splatka
istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskor
na pohfadavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne
spoludisponentom osobného Gétu vedeného Bankou , podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny
suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U¢tu na ucely splacanie svojich pefiaznych zavazkov
zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky voéi Klientovi bez ohladu
na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta voci Banke. Vyska urokov a spbsob
ich vypoctu je uvedeny v listine Aktualny stav uveru na 1. strane pri poloZzke ,Celkova urokova sadzba®“,
ktora bola v zmysle zmluvy dohodnuta vo vyske 19,50 %. Zaroven vySka uroku z omeskania je uréena
podla Nariadenia vlady SRE&. 87/1995 Z.z. V listine Aktualny stav Gveru je spdsob Uro€enia uvedeny na
1.strane pri polozke ,Sankéna sadzba za splatky“.Cast ,Pohl. Uget - aroky” eviduje vy$ku zmluvnych
urokov a urokov z omeskania vycislenych za jednotlivé omeskané anuitné splatky ku driu posledne;j
giastoénej Uhrady uréenej v listine Aktuélny stav tveru, teda ku diiu 8.9.2017. Polozka ,Uroky na uéte
CR eviduje vysku riadnych urokov a Grokov z omeskania (v pomere uvedenom v &asti ,Celkova Urokova
sadzba“ a v Casti ,Sank&na sadzba za splatky“) od momentu poslednej CiastoCnej uhrady evidovanej
v ramci listiny ,Aktualny stav uveru® do dna 31.10.2017. Suma vo vy8ke 2914,84 eur teda predstavuje
sumu urokov a urokov z omeskania odo dna uzavretia zmluvy do dha 8.9.2017 a suma 106,18 eur
predstavuje sumu vycislenych Urokov z omeSkania odo dria 8.9.2017 do dria 31.10.2017. Dovoluju
si sudu oznamit, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
88,29 eur mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci, poénuc diiom 20.10.2011. Mesacna splatka vo vyske



88,29 eur pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vySke 85 eur a z poplatku za poistenie Gveru vo vySke
3,29eur, ktorého vyska bola uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov.

V zmysle ust. § 2 pism.g) zdkona 129/2019 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov , Na uc€ely tohto zédkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zékona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitefského Gveru alebo ziskanie za
ponukanych podmienok®.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade i8lo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkove;j
sluzby, pri€¢om do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch nezapoditavaju poplatky na nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo
poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s
uverom. Do celkovych nakladov a poplatok za poistenie Gveru zapocita, len ak je poistenie povinné na
ziskanie Gveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany
uzavrel zmluvu o poskytnuti dopinkovej sluzby poistenia Uveru , pricom tato nebola podmienkou na
ziskanie uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany
podstatnym spdsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade
s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok ku driu 9.2.2015, pri€om vyzva na splatenie Gveru bola sudu
predloZena ako priloha k navrhu vo veci same;.

Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného splatenia UGveru listom zo dia
22.1.2015.Vzhladom na skutoCnost, Zze Zalovany podstatnym spdsobom porusil zmluvné povinnosti,
vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku driu 9.2.2015, pri€¢om vyzva na splatenie Uveru bola sudu
predloZena ako priloha k navrhu vo veci samej. Vzorec na vypocet urokov z omeSkania: vySka mesacne;j
splatky uveru - EUR X urok z omeSkania platny v tej dobe - %/365 - po¢et dni v danom roku X pocet dni
v omeskani/100.Suma zmluvnych drokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
2038,27 eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
92,43 eur, teda spolu vo vySke 2130,70 eur, od ktorej odratali uhrady Zalovaného vo vyske 1030,25 eur.
Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z ome$kania do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru tak
predstavuje sumu vo vySke 1100,45 eur. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru do dha 31.10.2017 predstavuje sumu 1570,54 eur a suma Urokov z omeskania po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru do dfia 31.10.2017 predstavuje sumu 422,84 eur, teda spolu
vo vySke 1993,38 eur, od ktorej odratali uhrady Zalovaného vo vysSke 72,58 eur. Vysledna suma
zmluvnych drokov a urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do dna 31.10.2017
tak predstavuje sumu vo vyske 1920,80 eur. Zratané roky do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru
(1100,45 eur) spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do 31.10.2017 (1920,80 eur)
predstavuju sumu vo vySke 3021,25 eur, €ize suma vyc€islenych zmluvnych urokov a Urokov z omeskania
do dna 31.10.2017. Ide teda o sumu vycislenych zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do dna
31.10.2017, €o predstavuje su€et zmluvnych urokov a urokov z omeskania vyc€islenych v ramci listiny
Aktualny stav Uveru odo dia uzavretia zmluvy do dia poslednej Ciasto¢nej Uhrady do dia vyhotovenia
listiny Aktualny stav averu, tzn. Do diia 31.10.2017 (2914,84 + 106,18 eur = 3021,02). Rozdiel manualne
vypocitanej sumy oproti sume uvedenej vo vypise vznikd zaokruhfovanim jednotlivych BIS -om. V
pripade zmluvného Uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej
povahy. Uvedené znamena, Ze takého plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od ktorej existencie
zavisi aj samotny zmluvny urok ako formy odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru.
S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné Groky, pri¢om Zalovany so bol tohto
naroku vedomy svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny platit len za dobu poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Uvedené znenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny
urok.

Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Gveru. Zosplatnenie
Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktori ma veritel narok. V pripade, ak by veritel nezosplatnil,
diZnik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je dlznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak



plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnene;j
zmeny terminu splatnosti.

V zmysle vySSie uvedeného s ohfadom na bod 6.4 Obchodnych podmienok : ,V pripade, ak sa stane
Uver predCasne splatnym, Banka je opravnena uro€it nesplatenu istinu Gveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.
Je nepochybné, Ze urocenie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Upiného
splatenia bolo tmyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer vzhfadom na formulaciu jasny.
S obchodnymi podmienkami tveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim
podpisom na Zmluve. Tento zaver konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud CR Rozsudkom
32Cdo 3830/2014, podla ktorého jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hladiska
gramatického (jazykového), logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na
z&klade dokazovania, aka bola skutoénd véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véla nebola
v rozpore s uvedenymi vykladmi. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial
nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavézku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadale;
uhradzat’ zmluvne dohodnuté Uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku ide de facto
o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, priCom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Uveru zo
strany Zalovaného doposial nedo$lo, na zaklade oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie
tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diZnika, by tento zo Spekulativnhych dévodov
mohol bezprostredne po vyCerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spésobil
predCasnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe uréene;j
trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov
z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto
nepoctivosti poskytoval ochranu.

Zalobca taktieZ nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatiovanim Grokov z Gveru a Grokov z
omeskania dochadza k zna€nej nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. KedZe oba
typy urokov su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité
sankcionovanie Zalovaného. Zarover tymto Zalobca dava sudu do pozornosti ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
uroky z omeskania , pokial nie je zo zdkona dana povinnost platit poplatok z omeSkania. DIZnikovi,
ktory sa ocitne v omes$kani, tak pribuda d'alSia platobna povinnost popri uz existujicom periaznom dlhu.
Pefazny zavazkovy pravny vztah mbéze byt chapany ako hlavny a vedlajsi. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu,
resp. k ziskaniu urgitej sumy pefazi. Vedlaj§im a akcesorickym pefiaznym zavazkovym pravnym
vztahom je z&vazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznikd iba vtedy, ak medzi uCastnikmi existuje
penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi,
naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby
splatnosti. Zatial €o povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného
priamo v zmluve, povinnost platit iroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika
so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked diZznik nie je v
omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky
z omeSkania mbéze pozadovat pri omeSkani dlznika aj v pripade bezodplatnej péziCky. Obidva uroky
mbéZze teda veritel Ziadat popri sebe a to bez ohfadu na skutoénost, €i ide alebo nejde o ob&ianskopravny
vztah. Zaroven zalobca uvadza, ze zosplatnenim uUveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale
dochadza k zmene obsahu zavazku.

Zalobca taktiez uvadza, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného Groku a jeho uplatiiovania
po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvy$sieho stidu 4 Obo 143/1998,
nie je na pédach okresnych sudov ustaleny prax v ich uplatfiovani. Zalobca poukazuje na skutoénost,
Z7e Obchodné podmienky, V8eobecné obchodné podmienky ako aj Sadzobnik poplatkov upravuju
vo svojich ustanoveniach spbésob aj vySku sankcii za omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti.
Zalobca si dovoluje poukazat na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 41Co/13/2018
zo dna 16.8.2018. Celkova vyska poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Gveru na 1.strane pri
polozke ,poplatky zaplatené“ a datum a spbsob ich zapoditanie je uvedeny pri poloZzke , Zaplatené
splatky“. Uvedené poplatky boli G&tované v stlade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo:
Dostupnéa p6zi¢ka. Uvedené poplatky boli Zalovanému u&tované za upomienky pri omeskani splatky,
pricom Ucelnost tychto poplatkov je dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru.
Zaroven dodavaju, Ze zalobca si voCi Zalovanému neuplatriuje narok na zmluvnu pokutu. Zoznam tychto
poplatkov sa nachadza na 3.strane listiny Aktualny stav Uveru. V tejto suvislosti povazuju za nevyhnutné
poukézat na rozhodnutie Sudneho dvora zo diia 9.11.2016 vo veci C42/15. V tejto suvislosti je v



prvom rade potrebné pripomenut, Ze podla &lanku 10 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/48 sa
zmluvy o uvere vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Uvedena smernica v3ak Ziadnym
spO6sobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené
v jedinom dokumente. Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v sulade s odévodnenim 31
tejto smernice, poziadavka zrozumitelne a stru€ne uviest v zmluve o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo
na inom trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitef
mohol oboznamit' so svojimi prdvami a povinnostami. Tato poziadavka prispieva k dosiahnutiu ciefa
sledovaného smernicou 2008/48, ktory spociva v uplnej harmonizacii v niekolkych klu€ovych oblastiach
spotrebitel'skych Gverov, ktord sa povaZzuje za potrebnl na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Unii
zabezpecila vysoka a rovnocenna urover ochrany ich zaujmov a aby sa ufah&il vznik riadne fungujuceho
vnutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (pozri rozsudok z 21.apridéa 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61). Hoci vzhfadom na tento ciel nemusia byt v3etky nalezitosti uvedené
v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom potrebné
poznamenat, Ze vzhfadom na odsek 1 tohto ¢lanku musia byt vSetky naleZitosti, ktoré vymenuva tento
odsek 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere. KedZe v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia
byt uvedené zrozumitelne a struéne ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich
navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznac¢né a presné odkazy na iné pisomnosti
alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred
uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne oboznamit so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami.
Pokial ide totiz o vymedzenie pojmu ,trvaly nosi¢“ uvedeného v &lanku 3 pism. m) smernice 2008/48,
Sudny dvor uz rozhodol, Ze rovnako ako v pripade papierového média musi tento nosi¢ zabezpedit
spotrebitelovi drzbu prislusnych informacii, aby si mohol pripadne uplatnit’ svoje prava. Pre spotrebitela
je v tejto suvislosti vyznamna moznost uchovavat informacie, ktoré mu boli osobne urené, zaruka, Ze
nedéjde k zmene ich obsahu, ako aj ich dostupnost pocas primeraného ¢asu a moznost reprodukovat’
ich ako také (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z
20.mé&ja 1997 o ochrane spotrebitela vzhlfadom na zmluvy na dialku (U, v.ES L144,1997, s. 19,Mim.
Vyd. 15/003, s. 319), rozsudok z 5.jula 2012, Content Services, EU:C:2012:419, body 42-44).

Pokial ide v druhom rade o otazku, ¢i zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana
zmluvnymi stranami spésobom upravenym v prave dotknutého Clenského Statu, je potrebné uviest,
Ze Clanok 10 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/48 nijakym spdsobom neodkazuje na vnutrostatne
pravo a preto maju pojmy ,pisomne* a ,iny trvaly nosi¢“ uvedeni v tomto ustanoveni samostatny
obsah. Ich vyklad by nemal byt ur€eny vnatrostatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia
zmluvy o Uvere. Zatial, ¢o smernica nevymedzuje pojem ,pisomne“, vo svojom ¢lanku 3 pism. m)
uvadza, Ze ,trvaly nosi¢* znamena akykolvek nastroj, ktory umoZziuje spotrebitelovi uloZit' informacie,
ktoré su mu osobne uréené, a to sposobom, ktory k nim umozfiuje pristup pre buduice vyuzitie po&as
obdobia zodpovedajuceho ucelu tychto informacii a ktory umozfiuje nezmenenu reprodukciu ulozenych
informacii. Zo samotného znenia &lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,pisomne* sa
vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, pricom podpis takéhoto nosica sa nevyZaduje.
Vnutrodtatny sud sa pritom konkrétne snazi zistit, ¢i tdto smernica brani tomu, aby &lensky Stat stanovil
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave takuto poZiadavku. V tejto suvislosti je délezité pripomenut, Ze
podla ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/48 tymto ¢lankom nie su dotknuté Ziadne
vnutrostatne pravidla tykajlce sa platnosti uzavretia zmlav o Gvere, ktoré su v sulade s pravom Unie.
PoZiadavka podpisania pisomne vyhotovenej zmluvy o Uvere zmluvnymi stranami, ako vyplyva najma z
bodu 26 tohto rozsudku, vnutrostatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, vyZaduje ako podmienku
platnosti zmluvy, sa tyka vnutrotatneho pravidla vztahujuceho sa na platnost’ uzatvarania zmluv o avere
v zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48. Ani smernica 2008/48, ktorej ciel spoCiva v Uplneja
zavaznej harmonizacii v niekolkych kfu€ovych oblastiach spotrebitel'skych Gverov, ktora sa povazuje za
potrebnl na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Unii zabezpegila vysokéa a rovnocenna Groveri ochrany
ich zaujmov a aby sa ulahé&il vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi
(rozsudky z 27.marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42, z 18.decembra
2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21, ako aj z 21.aprila 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, EU:2016:283, bod 61, ani pravo Unie vo v8eobecnosti takejto poziadavke
nebrania. Pokial ide v tretom rade o otazku, ¢i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutrostatnou
pravnou Upravou méze uplathovat na vSetky naleZitosti takychto zmluv, je potrebné poznamenat, Ze
,Zmluva o uvere* v zmysle ¢lanku 3 pism. c) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade s ¢lankom 10 ods.
1 tejto smernice pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitefne a presne uvadzat nalezitosti
upravené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. V désledku toho, ako uviedla generalna advokétka v bode



35 svojich navrhov, v3etky tieto nalezitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy. Za takychto
okolnosti, pokial ¢lensky Stat vo svoje vnutrostatnej pravnej Uprave stanovi, Ze poziadavka podpisania
sa vztahuje na vSetky néleZitosti tejto zmluvy, €o prislucha overit vnutrostatnemu sudu, ani smernica
2008/48, ani pravo Unie vo v8eobecnosti nebrania takejto poZiadavke.

Vzhfadom na vSetky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prvu a druhud otazku tak, Zze ¢lanok 10 ods. 1
a 2 smernice 2008/48 v spojeni s Clankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tomto zmysle, Ze:
- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky nalezZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici.

- Nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

Zalobca poukazuje na skutognost, Ze Obchodné podmienky, VSeobecne obchodné podmienky ako
aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spdsob aj vySku sankcii za omeskanie so
splnenim zmluvnej povinnosti.

Clankom Il. bodom 1 zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaiji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, doslo k novelizacii ust. §52 ods. 2 zakona
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a to tak Ze doSlo k doplneniu vety: Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Zaroven Clankom Il. bodom 7 zakona €.102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuce a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo k prijatiu § 879 zékona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory zakotvil nepriamu retroaktivitu pre ustanoveniami § 53 ods. 4
pism.s) a t), §53 ods. 7 a § 614 a: Ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) at), § 53 ods. 7 a § 614a sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.junom 2014: vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 13.junpm 2014 sa vSak posudzuju podfa predpisov u¢innych do 12.juna 2014, ak
nie je ustanovené inak.

Podla &lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zdkon nadobudol u€innost 1.4.2015,
okrem ¢€l. | &l II. bodov 2 az 8, €l. lll, €l. V bod 2, €l. VI, €l. VIII bodov 2,4 az 6,8 az 10, 19 az 24, 28, 31
a 36, ¢l. Xll bodov 1 az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju u€innost 13.juna 2014 a &l. Il bodu 1, ktory
nadobuda ucinnost 1.aprila 2015.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 zakona 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik,
sa vztahuje zakaz retroaktivity a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré
vznikli pred 1.4.1015, v opa&nom pripade by doSlo k poruSeniu zakladnych principov nasho pravneho
poriadku. Pokial by zakonodarca mal v umysle aplikovat’ toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré
boli zaloZzené pred 1.4.2015, ni€ mu nebranilo vyslovne to uviest v intertemporalnej norme § 879p, v
ktorej su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje , Argumentum a
contrario je mozné dospiet k zaveru, Ze umysel zakonodarcu je ten, Ze § 52 odsek 2 v novelizovanom
zneni sa vztahuje VYLUCNE na pravne vztahy zaloZené po 1.4.2015. Pri svojvolnej retroaktivnej
aplikacii tohto ustanovenia suidom na pravne vztahy zalozené pred 1.4.2015 ddjde k poruSeniu Elanku
2 Ustavy SR a zasahu zékladnych prav a slobdd ob&anov.Na vsetky uverové vztahy, ktoré vznikli
pred 1.4.2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az
s ucinnostou 1.4.2015 urc€il vynimku, Ze spotrebitelské uUverové vztahy sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj v Uzneseni NajvysSieho sudu SR z 27.marca
2013, sp.zn. 6MCdo/4/2012, kde NSSR skonS$tatoval, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom,
¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho U€astnikov spravuje Obchodnym
zakonnikom rovnako aj akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial je
tomuto rezimu podriadeny hlavny zavazok. Argumentum a comtrario, pokial by sa na takyto vztah
vztahoval ObcCiansky zakonnik aj pred touto novelizaciou, zakonodarca by to nenovelizoval predmetné
ustanovenie. Vzhladom na to, Ze upravil tieto vztahy teraz novelou v kombinacii s Uznesenim
Najvyssieho sudi SR z 27.marca 2013, sp.zn. 6MCdo/4/2012, je nepochybné, Ze vSetky uverové pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.



V pripade zmluvného Uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie
zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru.
S poskytnutim Gveru bol teda spéaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priom Zalovany si bol tohto
naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika , diZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny platit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Uvedené znenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok.
V pisomnom vyjadreni zo dia 17.4.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu 24.4.2019 na ¢l. 91 - 92 Ziadal
Zalobca, Ze po podani zaloby do dfa vyhotovenia vyjadrenia uhradil Zalovany sumu 151 eur, ktora bola
rozpocitana na uroky a preto Zalobca ziadal, aby sud konanie v €asti Urokov a Urokov z omeskania
vyCislenych k driu 8.9.2017 v Casti prevySujucej sumu 2.763,54 eur zastavil a Specifikoval svoj petit tak,
Ze ziadal, aby Zalovany zaplatil istinu 2.954,50 eur, uroky vo vySke 2.763,54 eur, uroky vo vySke 106,
18 eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2.954,50 eur vo vyske 19, 5% ro¢ne zo sumy
2.954,50 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5, 25% ro¢ne zo sumy 2.954,50
eur od 1.11.2017 do zaplatenia.

2./ Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 23.3.2019 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasia, jedna
sa o spotrebitel'ski zmluvu a tym padom aj ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika podla § 52 a nasl. OZ
ako je tam uvedené sa pouziju vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZziju
ustanovenia OZ , aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. V ustanoveni § 53
OZ je uvedené, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide o tkz. neprijatelnu
podmienku. Neprijatefnou podmienkou v tomto pripade je subezné uplatfiovanie urokov z Uveru a urokov
zomeskania. Tym dochadza k nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. Ani z petitu Zaloby
nie je mozné spofahlivo uréit, ako bola vypocitana suma urokov vo vySke 2. 914,84 eur a 106, 18 eur.
Urok z omeskania je diZznik povinny platit od 9.2.2015, ale Zzalobca poZaduije zaplatit Groky z omes$kania
az od 1.11.2017, teda nie je zrejmé, akym spdsobom su zapocitavané uroky z omeskania do datumu
31.10.2017. V zmluve o uvere s pravhym predchodcom Zalobcu , nie je uvedeny datum uzatvorenia
zmluvy o Uvere a Ziadaju, aby sa su zaoberal aj moZnostou preml€ania Zalovaného naroku, nakolko
v poslednej splatke dosSlo pravdepodobne niekedy v roku 2013, pricom navrh bol sudu doru€eny 6.
12.2017. Zalobca sa sice odvolava vo svojej Zalobe aj vyjadrenim k vyzve na listinu ,aktualny stav Gveru*
vyhotovenej ku diu 31.10.2017 , av8ak tuto listinu Zalovand strana nikdy nevidela a zo strany sudu mu
nebola doru€ena. Z tohto dévodu navrhuju, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.

3./ Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 11Csp/281/2017 zo dfia 29.8.2018 sud pripustil,
aby z konania vedeného na OS Topol€any pod sp. zn. 11Csp/281/2017 vystupil Zalobca : PoStova
banka, a.s. a aby na jeho miesto vstupil novy Zalobca : BENCONT COLECTION, a.s.

4./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - zmluvou o Uvere - dostupna
pbZicka na €&l. 6 , obchodnymi podmienkami na ¢l. 6 - 10, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami na &l.
10-25, vypisom z aktualneho stavu Gveru na €l. 25 -26, kopiou dorucenky na &l. 27, vyzvou na Uhradu
diZznej sumy na €l. 27 , kopiou doru€enky na €&l. 28, kdpiou podacich harkov na €l. 28 - 29, 30- 31,
upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti na ¢&l. 29 - 30, predpisom splatok na &l. 31, sadzobnikom
poplatkov postovej banky na &l. 33 - 35 a zistil tento skutkovy stav :

Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili zmluvu &. 6781601611 o Gvere dostupnej pozicke,
kde vyska uveru bola vo vySke 3.500 eur, vySka mesacnej splatky bola v sume 88, 29 eur, datum prve;j
platby do 20.10.2011, polet mesaénych splatok 70, celkova vyska nakladov bola stanovena na sumu
2.335,48 eur, datum konecnej splatnosti 20.7.2017, priemernad RPMN na trhu 17,88 %, RPMN banky
21, 34 %, urokova sadzba 19,50 %, pricom datum kazdej daldej platby bol k 20.temu dfiu v mesiaci a
poistenie bolo dohodnuté ako zakladny subor poistenie.



5./ Z upozornenia na €l. 29 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dha 9.12.2014 vyzval na uhradu
pohladavky vo vySke 1.665,31 eur, ktoru mal zaplatit v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy,
ktora bola Zalovanému doru€ovana ako to vyplyva z podacieho harku na ¢l. 29.

Z upozornenia zo dfa 22.1.2015 na ¢l. 30 vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany pravnym predchodcom
Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 1.836, 46 eur, ktora pohladavka je viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti a to do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, ktora pisomnost bola doru€ovana
Zalovanému ako vyplyva z podacieho harku na ¢&l. 30 p.v.

6. / Z vyzvy na uhradu diznej sumy na €l. 27 vyplyva, Ze Zalovany bol upovedomeny pravnym
predchodcom Zalobcu, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o uvere &. 6781601611
zo dna 20.9.2011 a preto sa stala jeho Uverova pohladavka k 9.2.2015 pred&asne splatnou v celom
rozsahu. Vyska dlZznej sumy, ktoru banka evidovand ku driu 9.2.2015, t.j. ku driu vyhlasenia predCasne;j
splatnosti uveru bola vo vyske 4.070,55 eur a pozostavala z diZznej istiny 2.954, 50 eur , uroku 1.100,
34 eur, poplatkov za upomienky 15. 71 eur, ktora vyzva bola doru¢ovana Zalovanému a doru¢ena ako
vyplyva z doruenky na ¢l. 28.

7./ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej jako 15 dni na uplatnenie tohoto prava.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. ¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti



podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 OZ , ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté , alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo v8ak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

8./ Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spat’ vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo k plneniu zo strany Zalovaného v sume 151,30 eur, sud
konanie v tejto €asti zastavil a to s poukazom na navrh Zalobcu, ktory Ziadal konanie v tejto Easti zastavit.

9./ V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom avere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

10./  Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dha 20.9.2011 nebolo medzi stranami sporné , sporny bol iba defi uzatvorenie zmluvy, t.j.
20.9.2011, pricom v8ak s poukazom na dalSie listinné dbkazy a to aktualny stav Uveru na &l. 25 ,
26, ktory ako listinny dékaz uvadza datum 20.9.2011 ako datum poskytnutia p6zi¢ky , mal sud za to,
Ze predmetna spotrebitelska zmluva bola uzatvorena dna 20.9.2011 a zalobca k Zalobe priloZil aj jej
pisomné vyhotovenie. Sud podrobil uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere sudnej kontrole, pricom
dospel k zaveru, Ze obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. V zmluve absentuju udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia / § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch / . Zmluva obsahuje
len udaj o vyske, polte a terminoch anuitnej splatky a to 70 splatok po 88,29 eur so splatnostou k
20.temu dfiu v mesiaci. Vychadzajuc z citovaného § 11 pism. a Zakona o spotrebitelskych uveroch,
zakon absenciu uvedenej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespaja s nasledkom neplatnosti
zmluvy. Poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov. Preto sud v prejednavanom spore spotrebitelsky Gver povazoval za bezuro¢ny a



bez poplatkov. V nadvaznosti na rozsudok sidneho dvora Eurépskej Unie zo diia 9.11.2016 vo veci
6-42/15/ Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej / , na ktory zastupca Zalobkyne poukazal v
podani zo dnia 23.10.2018, sud v suvislosti s absenciou udajov podfa § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch v nadvaznosti udava, Ze tento rozsudok nie je sposobily zmenit vysSie uvedeny
pravny zaver o tom, Ze spotrebitel'sky Uver v prejednavanej veci je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. KedZe ide o rozpor medzi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o Zmluvach o spotrebitefskom Gvere a vnutroStatnym zakonom o spotrebitelskych Gveroch,
je potrebné vyriesit otazku, & v smernici mozno priznat’ priamy alebo nepriamy uéinok. Vychadzajuc z
ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU v otazke priameho uginku smerni v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spodivajici v tom, Ze Ziadne ustanovenie, smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajucemu povinnosti ako také sa nemdze pouzit vramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Preto priamy uc¢inok smernice je v zasade mozny len v spore
medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec domaha svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice , nie medzi
jednotlivcami. Nepriamy u€inok smernice v zmysle judikatury sudneho dvora znamena, Ze vnutrostatne
sudy ,su povinné vykladat’ vnatrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice, teda eurokonformne.
Tento eurokonformny vyklad v8ak nie je absolutny. Nemdze nahradit’ vyslovne znenie vnutrotatneho
zakona. Sud v danom pripade zastava nazor, Ze smernici nemozno priznat’ ani nepriamy ucinok, nakolko
vzhladom na vyslovnu Upravu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v ase
uzavretia zmluvy o Uvere by priznanie nepriameho ucinku smernice znamenalo vyklad contra legen.
Sud dalej poukazuje tiez na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 13.12.2018 ,
€.k. 6C0/30/2018 - 128 a sud sa plne stotozruje s argumentaciou krajského sudu odévodriujucou odklon
od rozhodnutia NS SR zo dfia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 v otdzke nepriameho ucinku smernice.
Zaroven dava aj do pozornosti rozsudky Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24C0/499/2014 z 15.4.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co/77/2013 z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 24CoE/313/2010z 9. 8.2011. Podla zaverov prijatych sudmi v tychto rozhodnutiach majuc
na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitelského prava / ktorym je zrozumitelnost pre
spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu/ § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych uveroch zodpoveda iba taky vyklad tohto ustanovenia, podfa ktorého kazdy z atributov
vyjadrenych v zakona slovami ,vy8ka , poCet a , terminy splatok® sa viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského uveru majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i
urokom atiez k pripadnym inym poplatkom a doplnkovym sluzbam . K naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit za dost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé
Ciastkové polozky. Odchylnost takejto upravy spotrebitelskych Gverov od Gpravy Gverov vSeobecne je
prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitefla, ktory pri rozhodovani, ¢i zmluvu
uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navysenie sumy, ktora si poziCiava a ktoru bude veritefovi povinny zaplatit. Sad
ustanovenie zmluvy o spotrebiteflskom Uvere spocivajuce v neroz€leneni splatok na splatky istiny, rokov
a inych poplatkov a neur€eni jasnych terminov ich splatnosti tieZ povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ a o/ Oblianskeho zakonnika. V pripade neclenenia splatok
Uveru na splatky istiny, urokov a jednotlivych dalSich nakladov Uveru a neuvedenie jasného terminu
splatnosti u kazdej z poloZiek istiny a nakladov uUveru, spotrebitel od samého pociatku sice vie, Ze
celkovu &iastku, ktoru sa zaviazal veritefovi zaplatit ma plnit mesa&nymi splatkami v dohodnutom pocte
a vySke. Od pociatku vSak neviem kofko ma h radit’ na istinu a kofko a kedy ma zaplatit za tu, ktora
odplatu veritefovi, teda na uroky, jednotlivé poplatky za uver a pod. Veritel pritom od zadiatku ma o
tychto skuto€nostiach vedomost, pricom spotrebitelovi tuto informaciu neposkytne. Je to teda veritel,
ktory svojvolne podfa vlastného uvazenia priraduje platby spotrebitefa a uruje aku ¢ast a kedy pouZzije
na splatku istiny, aki a kedy na tu ktora svoju odmenu / uroky, poplatky a podobne/. Spotrebitel nema
Ziadnu moznost tuto Cinnost’ veritela kontrolovat. Ak by si aj spotrebitel aktivne vyZiadal, takzvanu
amortiza¢nu tabulku, ni€¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze priradenie splatok spotrebitela k istine a k
jednotlivym poloZzkdm nékladov Uveru zaplatenym do momentu vyZziadania si amortiza¢nej tabulky by
aj tak bolo v rézii veritela a spotrebitel by nemal Ziadnu mozZnost to ovplyvnit. Sud zastava nazor, Ze
spotrebitel musi od pociatku mat vedomost o tom, ako veritel bude priradovat’ jednotlivé splatky k
istine a k ostatnym poloZkam nakladov spojenych s tiverom a veritel musi tuto skuto€nost’ spotrebitelovi
na zacCiatku oznamit. Inak sa jedna o nekalu obchodnu praktiku v zmysle citovaného § 7 ods. 2
pism. b/ Zdkona o ochrane spotrebitela v spojeni s citovanym § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3, 4 Zakona o
ochrane spotrebitefa. Informacia o splacani odmeny veritelovi, teda urokov, jednotlivych poplatkov a
podobne, je pre spotrebitela jednou z najpodstatnejSich informacii v zmluve o spotrebitelskom Gvere



vbbec. Veritefovi pritom nemodZze robit’ problém tuto informaciu do zmluvy vélenit. Informaciu vSak do
zmluvy zamerne nevklada a skryva ju. Takouto obchodnou praktikou je veritefom spésobovana znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel pred
uzavretim zmluvy nema moznost oboznamit sa v akej vySke bude mesacne splacat istinu Uveru a v ake;j
vyske platit jednotlivé odmeny veritelovi a iba veritel ur€uje aka Cast bude na ¢o pouzita. Spotrebitel
nema moznost’ do toho akokolvek zasiahnut. NavySe, dojednanie v spotrebitel'skej zmluve o Gvere v
prejednavanom spore je z pohladu udajov vo vySke a terminoch splatnosti istiny a jednotlivych poloZiek
nakladov spojenych s Uverom nejasné, nezrozumitefné, zavadzajice.

11./ Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze banka sa zaviazala poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 3500 eur pri celkovej vyske nakladov 2.335, 48 eur, €o predstavuje celkom
sumu 5.835, 48 eur. Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit Zalobcovi 70 mesaénych splatok
po 88,29 eur, z Eoho podla tvrdenia Zalobcu poistenie tvorilo sumu 3,29 eur mesacne. Vynasobenim
dohodnutého poctu a vysky splatok s tvrdenym poistenim dostavame sumu 6180,30 eur, bez poistenia
sumu 5950 eur , ¢o nekore$ponduje s Ciastkou, ktoru Zalovany mal spolu s nakladmi Zalobcovi podla
zmluvy zaplatit. Dovod tychto rozdielov zo zmluvy o Uvere nie je bez pochybnosti zrejmy. Za tejto situacie
neuvedenie jasne, kolko ma Zalovany zaplatit' na istinu, kolko na uroky a kolko a na aké poplatky,
neumoznuje Zalovanému ako spotrebitelovi posudit rozsah svojho zavazku, ¢o v zmysle smernice plne
odbvodriuje zaver o tom, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V prejednavanom
spore, Zalovany nepoprel a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za spochybnenu skuto¢nost, Ze
Zalobca Zalovanému titulom Gveru poukazal na Uverovy ucet pefnazné prostriedky vo vySke 3.500 eur.
Zalovany nepoprel tvrdenia Zzalobcu, Ze na Gverovy Udet zaplatil celkom 1.768, 84 eur plus 151,50 eur, t.j.
spolu 1920,14 eur. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Uver v predmetnom spore je bezuroény a bez poplatkov,
sud preto mal za to, Ze Zalovany doposial z istiny Uveru nevratil sumu 1.579,86 eur a Ze Zalobca
nema narok na pozadované zmluvné uroky a poplatky. Vzhladom na dojednanu splatnost’ posledne;j
splatky diom 20.7.2017 sud bez ohladu na niZSie uvedeny zaver o predCasnej splatnosti Uveru uloZil
Zalovanému povinnost' vratit’ celd nevratenu €ast’ istiny Uveru vo vyske 1.579,86 eur a Zalobu vo zvySnej
Casti istiny a v €asti Zalovanych zmluvnych urokov ako nedévodnu zamietol. Sud zastava nazor, Ze
aktivna legitimacia Zalobcu v spore vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.6.2018.

12./ Bolo na Zalobcovi, aby preukazal splnenie vietkych zakonnych predpokladov pre uplatnenie
prava podla § 565 OZ upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ, to znamena prava na takzvané zosplatnenie
celého uveru a to, ze pravo uplatnil najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a suCasne, Zze Zalovaného ako spotrebitela na toto pravo upozornil v lehote nie kratSej ako
15 dni. Podla citovanej pravnej Upravy § 53 ods. 9 OZ ucinnost' uplatnenia prava podla § 565 OZ
je totiz podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Na zaklade
vysledkov dokazovania vykonanych v spore, sud prijal zaver, Ze Zalobkyfia preukazala splnenie vietkych
zakonnych predpokladov pre uplatnenie prava podla § 565 OZ ako aj podla § 53 ods. 9 OZ. Pravo
Zalobkyne Ziadat' zaplatenie celej pohladavky na zaplatenie nevratenej istiny Uveru zo zmluvy o Uvere
v pripade omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek Ciastky splatky podfa zmluvy o Uvere viac ako ftri
mesiace po lehote splatnosti vyplyva zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy
o Uvere. Na zaklade listu zo dfia 22.1.2015 a predlozeného postovného harku v kontexte s dalSimi
okolnostami, ktoré vysli v konani najavo mozno prijat zaver, Ze banka Zalovaného na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky upozornila. Zalovany nepoprel, Ze na uplatnenie tohto prava bol
Zalobcom upozorneny listom z 22.1.2015 ako vyplyva z listin predloZenych Zalobcom. Zalovany tieZ
nepoprel a vykonanym dokazovanim sud nemal vaznejSie spochybnené, Ze listom z 9.2.2015 Zalobca
Zalovanému uplatnenie prava podla § 565 OZ riadne drfia 12.2.2015 oznamil. Podla listinnych dokazov
Zalovany v Case uplatnenia prava bol v omesSkani so splatenim splatky viac ako 3 mesiace, kedze
poslednu uhradu poukazal dfia 20.5.2013. Preto sud vychadzajic z citovanej pravnej Upravy zalobcovi
priznal uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vyske 5, 25% ro¢ne z priznanej istiny 1.579,86 eur
a to od 1.11.2017, t.,j. odo dfia nasledujuceho pod dni vystavenia listiny Aktualny stav Gveru zo dna
31.10.2017. V prevySujucej Casti sud Zalobu aj ohladne urokov z omeSkania zamietol.

13./ Pokial pravny zastupca Zalovaného dria 21.3.2019 na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby sa
sud zaoberal aj moZnostou premi€ania naroku Zalobcu, nakofko névrh bol sudu doruceny 6.12.2017,
ma sud za to, Ze narok Zalobcu premli&any nebol, nakolko k zosplatneniu predmetného uveru doslo dha
9.2.2015 a Zaloba vo veci bola podana na sud 6.12.2017, t.j. v zakonnej trojro¢nej premlacej dobe.



14./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

V predmetnom konani s poukazom na vysku priznanej sumy istiny ako aj prisluSenstva sud o trovach
rozhodoval s poukazom na pomer ich Uspechu a neuspechu v konani, nakolko strany v spore boli
uspesdné Ciastotne, pricom uspech Zalobcu v konani bol vo vyske 27,13 %, uspech Zalovaného 72,80%,
t.j. uspech Zalovaného celkovo v tomto konani bol 45,74 % a preto sud o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej strane sud priznal nahradu trov konania vo vySke 45, 74%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



