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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna Bejdova, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352 p r o t i zalovanému: U. V., nar.XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX U..,
Statny ob¢an SR, zastupeny U.. P. V., advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 538/16,
091 01 Stropkov v konani o zaplatenie sumy 321,95 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

Il.Priznava Zzalovanejzo strany zalobcu nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, ktord podal na Okresny sud Banska Bystrica difa 20.11.2018 si uplatnil proti
Zalovanému narok o zaplatenie sumy 321,95 eura s prisludenstvom.

2. Svoju zalobu odbdvodnil tym, Ze spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49,
821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 uzatvorila so Zalovanym diia 03.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo: XXXXXXXXX. Na zaklade tejto Zmluvy poskytla spolo¢nost Zalovanému bezucelovy
uver vo vySke 780,- eur. V danom pripade sa v spojeni s Dohodou o zapocitani pohladavok -
jedna o novo uzatvorenu zmluvu o Uvere. V zmysle Dohody o zapoé&itani bola &ast poskytnutého
Uveru zapoditana na pohladavku resp. pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému.
Vzhladom na uvedené, bola Zalovanému poskytnuta findlna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi
poskytnutym dverom a zapodCitanymi pohfadavkami (potvrdenie o vyplateni péziC¢ky). Zapocitané
pohladavky prestavuju nesplatené C&asti diznej sumy z predchadzajucich uverov poskytnutych
Zalovanému. Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu mohol dohodnat, & budu pefazné
prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na ucet uvedeny Zalovanym, alebo &i budu
poskytnuté prostrednictvom poukazu postového platobného styku. Pefiazné prostriedky boli v danom
pripade poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory Zzalovany uviedol. Pefazné prostriedky
boli poskytnuté bezhotovostne na ucet, ktory Zalovany uviedol v Zmluve o spotrebitelskom uvere tak,
Ze pehazné prostriedky boli Zalovanému na tomto Uctu k dispozicii najneskér 13. defi odo dia podpisu
Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca doloZzenym dokumentom
nazvanym Potvrdenie o vyplateni p6ziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom lvere
potvrdenym zo strany pdvodného veritela. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento Gver splacat v
tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pri€om prva splatka bola splatna 7. kalendarny der
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny def po podpisani Zmluvy dha 23.10.2014
a posledna splatka bola splatna dia 27.11.2015. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit



naklady v celkovej sume 257,54 eura, ktoré zahffiaju zmluvny drok (vo vyske, ktora je vyjadrena v
oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vySke, ktora je
vyjadrena v oramovanej &asti Zmluvy, strana &. 1). Zalobca vSetky uhrady Zalovaného, ktoré boli na
novy uver zaplatené, zapocitava v sulade so zakonom na celu istinu poskytnutého uveru, vyplyvajuceho
zo Zmluvy (teda na 780 eur). Zalovany pévodnému veritelovi celkovo uhradil 452 eur. Tato Ciastka
bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela zapoéitana na istinu Gveru. Presné datumy a
vySky splatok vyplyvaju zrejmym spésobom z priloZzenej platobnej histérie. Pévodny veritel poskytol
Zalovanému bezuc&elovy uver na obdobie 60 tyzdrov, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny
den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ¢ize 20. kalendarny def po podpisani Zmluvy a posledna
splatka bola splatna dna 27.11.2015. Konecna splatnost’ Uveru tak nastala dna 27.11.2015. Zmluvou
0 postupeni pohfadavok, ktora bola uzavretd dfia 16.12.2016 podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika medzi spolognostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska
a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Krélové,
Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postipila spolo¢nost Provident Financial, s.r.o.
pohladavku vogi Zalovanému vratane prisluSenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. 0
¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Zmluva o postupeni pohfadavok
nadobudla uginnost diia 16.12.2016. Zalovany porusil svoju povinnosti splacat svoje zavézky zo zmliv
Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej vySke 458,05 eura.
Zalobca listom zo diia 24.10.2018 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k uhrade celej diZznej
sumy. Do dneSného dha Zalovany diZznu sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu
je vo vyske 321,95 eura. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou Gveru a suétom
vykonanych splatok t.j. 780 eur - 458.05 eur = 321.95 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky
z omeSkania odo dia nasledujucom po ucinnosti Zmluvy o postupeni pohladavky. Vzhladom na vysSie
uvedené si Zalobca vodi zalovanému uplatnil sumu vo vySke 321,95 eura s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia.

3. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica diia 05.12.2018 vydany platobny rozkaz &. k.
9Up/1085/2018.

4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze pbdvodny veritel
- Provident Financial, s.r.o. uzatvoril so Zalovanym dia 03.10.2014 zmluvu ¢&. 610433625, na zaklade
ktorej mu boli poskytnuté periazné prostriedky vo vysSke 780,- eur. Poskytnuté pernazné prostriedky
sa zalovany zaviazal splatit postupcovi v 60. tyZdennych splatkach, priCom splatnost prvej splatky
nastala dria 23.10.2014 a posledna splatka bola splatna dfa 27.11.2015. Z podaného navrhu na vydanie
platobného rozkazu je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje iba istinu poskytnutého Gveru. Kedze v
zmysle § 586 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa Ciasto&né plnenie zapoditava najprv na istinu, je zrejmé,
Ze pri dojednanej vySke splatky 17,30 eur bola istina splatna 45-imi splatkami, pri€¢om lehota splatnosti
45. splatky nastala 27.08.2015. Nakolko Zaloba bola sudu doru€ena dha 20.11.2018 Zalovany vzniesol
namietku preml&ania celého uplatneného naroku, kedZe Zaloba bola sudu doru€ena po uplynuti 3-roéne;j
preml&acej doby. Uplatneny narok preto Zalovany povaZzuje za premléany a nedévodny. Zalovany preto
navrhol, aby v pripade pokra¢ovania konania na prisluSnom sude po podani odporu prisludny sud zalobu
zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného zdéraznil tu skutodnost, Ze predmetom podanej zaloby
je len suma predstavujuca rozdiel medzi realne poskytnutou istinou vo vySke 780,- eur a vykonanymi
Uhradami zo strany zalovaného vo vySke 458,05 eura. Uvadzané tvrdenia Zalovaného o bezuroénosti
poskytnutého uveru sa tak javia bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
Zalobca uvadza, Ze z uzatvorenej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze prva splatka je splatna 20. dfiom
od uzavretia zmluvy. Poslednd splatka tak v zmysle uzatvorenej zmluvy bola splatna dra 27.11.2015.
Preml&acia doba by tak uplynula dfiom 27.11.2018. Nakolko tak Zalobca podal Zalobu na sud v ramci tejto
lehoty, jeho narok nie je preml&any. Pokial by sa sud nestotoznil s uvadzanou obranou je povinny skumat’
preml&anie pri kazdej splatke jednotlivo. Vo vztahu k Specifikacii preml€ania Zzalobca uvadza, Ze kazda
jedna splatka pozostava tak z istiny ako aj z prisluSenstva. Pokial teda mal Zalovany splacat’ poskytnuty
uver pravidelnymi splatkami v pocte 60, je potrebné sumu poskytnutej istiny 780,- eur vydelit poctom
splatok ¢im dostaneme hodnotu 13,- eur, o predstavuje vy3ku jednej bezurolnej splatky. Uvadzany
vypocet protistrany, ktorym sa krati termin splatnosti Uveru sa tak javi nespravny a ucelovy. Na zaklade
podaného odporu zo strany Zalovaného Zalobca navrhuje pokra¢ovanie v konani na miestne prislusnom
sude, ktorym je Okresny sud Svidnik.



6. V zmysle § 10 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakon
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako prislusnému
sudu, nakolko bol v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie konani na prislusnom sude.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani namieta,
Ze uver nemohol byt splatny 45-imi splatkami, pretoze splatnost Uveru bola dohodnuta na 60 tyZdrov.
Zalobca vo svojom vyjadreni zaroven uvadza, Ze kazda jedna dohodnuta splatka pozostava tak z
istiny ako aj z uroku. Inymi slovami sa Zalobca snazi vyjadrit to, Ze jednotlivé splatky uveru sa maju
zapocitavat pomerne na istinu a na Uroky. Takato argumentacia je v3ak v priamom rozpore so znenim
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 52 ods. 2 in fine zadkona. €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik plati:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.“ Podla § 566 ods.
2 Obégianskeho zakonnika plati: ,Pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurCi inak.“ Z citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika tak jednoznaéne vyplyva povinnost zapoditavat’ jednotlivé splatky najprv na istinu a az
nasledne na uroky. Jedine v pripade, Ze dIZznik (v tomto pripade spotrebitel) ur¢i inak, mozno jednotlivé
splatky zapoditavat inym spdsobom, napr. prednostne na uroky, pripadne pomerne na istinu a na uroky.
Poukazujuc na uvedené je tak argumentacia Zalobcu o pomernom zapocitavani splatok uveru na istinu
a uroky nenalezita. Ak teda bolo dojednanych celkovo 60 tyZdennych splatok na splatenie celého Uveru
vratane urokov, je zrejmé, Ze najskorsie splatky boli splatkami istiny. KedZe istina Gveru predstavovala
780,- eur a vySka jednotlivej splatky predstavovala sumu 17,30 eur, je zrejmé, Ze celd istina mala
byt v zmysle uzatvorenej zmluvy splatena uhradenim 46. splatky. V tejto suvislosti Zalovany poopravil
tvrdenia uvedené v predchadzajucom podani- v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze istina bola splatna 45-timi splatkami. Poukazujuc na uvedené je zrejmé, Ze pri koncipovani
predchadzajuceho podania doslo iba ku chybe v pocitani. Nakolko lehota splatnosti 46. splatky nastala
dna 03.09.2015 a Zaloba bola sudu doru¢end az dia 20.11.2018, Zalovany trva na vznesenej namietke
premléania celého uplatneného naroku. Zalovany uviedol, Ze ak by aj sud akceptoval argumentéciu
Zalobcu o pomernom zapocitavani splatok na uroky a na istinu, a teda, Zze posledna splatka istiny bola
splatna 27.11.2018, tak potom vzhladom na datum podania Zaloby dria 20.11.2018 su nepreml&ané
iba dve posledné splatky, a to splatka splatna 20.11.2018 a splatka splatna 27.11.2018. Kedze aj
podfa samotného vyjadrenia Zalobcu mala predstavovat vyska jednej splatky istiny 13,- eur, tak potom
nepremi¢any je narok iba v rozsahu 26,- eur (2 x 13,- eur).

8. Na pojednavani dia 18.10.2019, sud pokra€oval v konani v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory
svoju neucast ospravedinil dia 10.10.2019.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

10. Sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49,
821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 uzatvorila so zalovanym dfia 03.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 610433625, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver, na
z&klade Zakona €. 129/2010 Z.z. vo vySke 780,- eur. Celkové naklady diZnika su tvorené suétom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, priom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,20 %, zo sumy Uveru
tj. vo vyske 121,02 eura a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou vo vySke 136,52 eura.
Zalovany sa tak zaviazal zaplatit sumu 1 037,54 eura a to v 60.tyzdennych splatkach vo vyske 17,30
eur, priom vySka poslednej splatky je 16,84 eura. V zmluve dalej uvadza, ze aver poskytuje na dobu 60
tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti uveru je 7.defi 60.tyzdfia po dni
uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena aj RPMN vo vyske 66,90 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske
44,04 %. Predpoklady pouZité na vypocet RPMN su uvedené na druhej strane prisludnej zmluvy. Bolo
preukazané, Ze toho istého dna ako zmluva t.j. 03.10.2014 bola uzatvorena podla § 580 Obc¢ianskeho
zdkonnika Dohoda o zapoditani pohfadavok medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. V
uvedenej dohode sa uvadza v ods. 1, Ze zakaznik ma voci Providentu pohladavku z novo uzatvorene;j
zmluve o spotrebitelskom uvere €. 610433625 uzatvorenej dfia 03.10.2014, ktora spociva v naroku
zakaznika na poskytnutie sumy uveru a povinnosti Providentu tito sumu Uveru zakaznikovi poskytnut.
Vyska uveru je v sume 780,- eur ku diiu podpisu dohody nie je splatna. V ods. 2 uvedenej dohody sa
uvadza, Ze Provident ma vocCi zakaznikovi pohfadavky na uhradu (i) splatok celkovej sumy podla zmluvy



o spotrebitelskom uvere &. 322 zo dia 07.02.2019 a odmeny za sluzbu podfa zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru, zo dria 07.02.2019 a to v sume 205,09 eura, ktoré su ku dfiu podpisu dohody splatné,
(ii) splatok celkovej sumy podla zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 963 zo diia 02.05.2014 a odmeny za
sluzbu podla zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, zo dia 02.05.2014 a to v sume 32,- eur, ktoré su ku
driu podpisu dohody splatné. V ods. 4 Strany dohody podpisom tejto dohody v sulade s ust. § 580 ods.
1 a § 581 ods. 3 Obgianskeho zakonnika zapoditavaju vySku Uveru uvedenu v ods. 1 proti pohlfadavke
Providentu ods. 2 bod i az iv spolu v sume 237,09 eura.

11. Z potvrdenia o vyplateni péziCky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 30.10.2018 je preukazané, ze Provident poskytol Zalovanému bezhotovostne na
ucet penazné prostriedky v sume 542,91 eura ( Uver zo zmluvy 780 eur - zapocCitanie sumy na zaklade
dohody vo vyske 237,09 eura).

12. Sud zistil z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2016, Zze pravny predchodca Zalobcu
oznamuje zalovanému, ze zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dia 16.12.2016 podla
§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a
spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila spolognost Provident
Financial, s.r.o. pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.610433625 zo dna 03.10.2014 vo
vyske 579,- eur, zmluvy o spotrebitefskom Uvere E.XXXXXXXXX zo dra 09.01.2015 vo 1 337,- eur.
Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla ucinnost dia 16.12.2016.

13. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 24.10.2018 oznamil Zalovanému, Ze doposial neuhradil dih
vyplyvajuci zo zmluvy E.XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo&nostou Provident Financial,
s.r.o.. Uviedol, Ze spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. IC: 24785199, so sidlom
Ceskoslovenské armady 957/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, podnikajica na Slovensku
prostrednictvom KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.0. organizaéna zlozka, I1C: 47030691, so sidlom
Moskovska 13, 811 08 Bratislava sa stala vlastnikom uvedenej pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dita 16.12.2016. Zalovany bol vyzvany predzalobnou vyzvou, aby dih vygisleny
ku driu 24.10.2018 vo vy8ke 620,09 eura, v ktorom je zahrnuty zdkonny Urok z omeskania uhradil
najneskér do 05.11.2018.

14. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou Uveru a suétom vykonanych splatok
t.j. 780 eur - 458,05 eur = 321,95 eur.

15. Z&stupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na argumentécii uvedené v pisomnych
podaniach a taktiez aj na vznesenej namietke premliania uplatneného naroku. Tuto argumentaciu
doplnil o judikatiru odvolacich stdov. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/611/2014 zo dha 16.12.2014, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dolny
Kubin, ktorym bola uréena za neprijatelnd zmluvni podmienku podmienka, ktora hovorila o tom,
Ze jednotlivé plnenia spotrebitefa sa v prvom rade zapo itavaju na rézne poplatky a uroky az v
poslednom rade na istinu. Citoval z tohto rozsudku Krajského sudu v Ziline, Ze: ,Zalobca tym, Ze
svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté aj v uverovych podmienkach ponechal
v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.01.2008 na pravne vztahy vzniknuté po uvedenom datume
spbsobil stav, Ze dana Uprava postupu splacania jednotlivych zloZiek zavazku obsiahnuta v bode 5.2
uverovych podmienok bola vyrazne nevyhodnejSia vo vztahu k Zalovanym oproti situaciu, aké by
bola, ak by v Gverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoZe toto pod¢iarkujeme, ak by zalovani
vyslovne neurcili inak, teda spotrebitelia, ich splatky by musel postupca zapoditavat' v prvom rade na
istinu, ktora sa stale urodi, teda navySuje sa o dojednané uroky z Uveru a v pripade omeSkania o
uroky z omeSkania a nie na prisluSenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne uro&eniu nepodlieha“.
Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze plnenie spotrebitela v suvislosti s iverovou zmluvou musi
dodavatel v prvom rade zapocitavat na istinu az nasledne na uroky a iné poplatky, pripadne iné poplatky.
Taktiez poukazal na judikaturu odvolacieho sudu v PreSove napr. na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dria 28.04.2015 sp. zn. 20Co0/144/2014 a taktiez napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/109/2013 zo dfia 30.01.2014, ktoré potvrdzuju skér uvedeny nazor o zapocitavani najprv
na istinu a az tak na jednotlivé poplatky a uroky. Vzhladom na vy&3ie uvedené uviedol, Ze v kazdom
pripade Zalovany povazuje narok zalobcu za premi€any v celom rozsahu.

16. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zékonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s u€innostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené



ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

19. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
20. Podfa § 566 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

21.Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

22. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskym uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy
(dalejlen citovaného zakona), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitelov. Predmetny pravny vztah u&astnikov je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinné v Case uzavretia predmetnej zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahu a u€elom
eurépskej ochrany spotrebitelov obsiahnutej v prislusnych smerniciach.



27. Vzhladom na kogentné ustanovenie § 54 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika je potrebné posudit
vznesenu namietku preml€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské
pravo a to Obc&ianskeho zakonnika.

28. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Provident Financial, s.r.o.
uzatvoril so Zalovanym dfia 03.10.2014 zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 780,- eur, Poskytnuté penazné prostriedky sa Zalovany zaviazal splatit
postupcovi v 60. tyzdennych splatkach a to celkom 46. splatkami. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca
si v konani uplatiiuje iba istinu poskytnutého Uveru. KedZe v zmysle § 586 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
sa Ciasto¢né plnenie zapocitava najprv na istinu, je nesporné, Ze pri dojednanej vySke splatky 17,30 eur
bola istina splatna 46. splatkami, pri€om lehota splatnosti 46. splatky nastala 03.09.2015. Nakolko Zaloba
bola sudu doru€ena dria 20.11.2018, pri¢om zalovany vzniesol namietku premli&ania celého uplatneného
naroku a Zaloba bola sudu doru€ena po uplynuti 3-ro¢nej premliacej doby, preto sud narok Zalobcu
povazuje za preml¢any v celom rozsahu a Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku. Pokial sa tyka tvrdeni Zalobcu tieto sud povaZoval za ucelové.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania, pricom Zalovany mal vo veci plny Uspech a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
na Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju

vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



