Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/341/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115219749
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnom spore zalobcu: E.. S. J., S..
XX XX XXXX, M. A. XX, X., zastupeného JUDr. Stefanom Jordanom, advokatom, so sidlom Cajakova
5, KoSice, proti zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Starova 2, Bratislava, v konani o zaplatenie 9.821,84 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 987,48 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne od
14.7.2015 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 3.555 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 22.7.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej p riz nava nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 78%.

V. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 24.7.2015 domahal nahrady $kody vo vyske 9.821,84 EUR
s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% od 14.7.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim
vy$etrovatela Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach CVS:KRP-XX/
OVK-KE-XXXX zo dfia 20.7.2005 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre trestny €in vydierania podla
§ 235 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2005. Voci uvedenému uzneseniu podal
staznost, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce uznesenim sp.zn. XPv/XXX/XXXX zo diia
22.7.2005 zamietla ako nedévodnu a dna 2.8.2006 podala obzalobu. Uznesenim sudcu OS Michalovce
sp.zn. 4Tp/89/05 zo dfia 22.7.2005 bol zaroveh vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny dria 18.1.2006.
Obhajobou v trestnom stihani spinomocnil advokata JUDr. Stefana Jordana a to plnomocenstvom zo
dnia 21.7.2005. Trestné stihanie zalobcu bolo ukonéené rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 2T/84/2006 zo
dnia 19.7.2011 tak, Ze bol spod obzaloby oslobodeny. Prokurator podal vo€i tomuto rozsudku odvolanie,
ale Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 4To/89/2011 zo dfa 8.2.2012 odvolanie
prokuratora zamietol a oslobodzujuci rozsudok okresného sudu potvrdil. Po ukon&eni trestného stihania
advokat Zalobcovi 12.6.2013 vyudtoval vykonané pravne sluzby pocas trestného stihania vo vyske
tarifnej odmeny a nahrad podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach vydavkov advokatov
v celkovej vyske 9.821,84 EUR, ktoru postupne splatil a to: 9.3.2010 preddavok vo vySke 800 EUR,
10.11.2010 vo vyske 500 EUR, 25.1.2011 vo vySke 1.500 EUR, 21.12.2011 vo vySke 1.500 EUR,
12.9.2013 vo vyske 500 EUR, 4.12.2013 vo vyske 500 EUR, 15.1.2014 vo vyske 2.000 EUR, 23.10.2014
vo vyske 1.500 EUR a 12.1.2015 vo vyske 1.021,84 EUR.



2. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut. Zastavala nazor, Ze organom konajlcim v mene $tatu by malo byt
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyjadrila ndzor, Ze nie je mozné akceptovat konstrukciu
spocivajucu v tom, Ze nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia iba s poukazom na
to, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, pretoze Zakon &. 514/2003 Z. z. v Ziadnom ustanoveni
neupravuje €o i len ramcovo takuto konstrukciu a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia.
Absencia pravnej Upravy tejto konStrukcie tzv. nezédkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni
obvinenia v normativnom texte nema za nasledok medzeru v pravnom poriadku SR, ale je vyjadrenim
vble normotvorcu takuto konstrukciu ani neuzakonit. V tejto suvislosti poukazala na pravny nézor
vyjadreny v rozsudku OS Bratislava | z 15.10.2015 €. k.: 8C/10/2013 -154, zo diia 24.7.2015 ¢&. k.
19C/181/2013-140 a zo dna 4.12.2015 &. k. 19C/71/2014 -95. V danej veci nie je splnena zékonna
podmienka uspeSného uplatnenia nahrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia, preto
neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady $kody podla Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

3. Vo veci bolo rozhodnuté tunaj$im sidom rozsudkom zo dha 24.10.2016 tak, Ze: |. Zalovana je
povinna Zzalobcovi zaplatit 5 205,91 EUR s Urokmi s ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 22.7.2015
do zaplatenia, Il. Vo zvy$nej asti zalobu zamieta, Ill. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava nahradu
trov konania vo vySke 6 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfa 3.10.2018
a v Casti Il. a Ill. vyrokov bol zrudeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15.8.2018 a v
zruSujucom rozsahu bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud zavery sudu prvej instancie, o
ktoré oprel svoj zamietavy vyrok, ktorym nepriznal Zalobcovi uplatnent nahradu $kody v podobe trov
obhajoby vyvolané vazbou, povazuje za nespravne s poukazom na to, Ze aj ked nezakonne rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia a nezakonne rozhodnutie o vazbe nepochybne predstavuju samostatné zakonné
dovody vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci, pokial Skoda spociva
vo vynaloZzenych nakladoch na obhajobu v trestnom konani, v spojeni s ktorym bol obvineny vzaty
do vazby, je potrebné vyjst z kauzalnej previazanosti oboch zodpovednostnych titulov. Trovy obhajoby
obvineného vyvolavané vazbou a trovy obhajoby obvineného vyvolané jeho trestnym stihanim ako
takym sa prelinaju; v tejto suvislosti poukazal aj na svoje predchadzajice rozhodnutie zo 16.5.2018
sp. zn. 11Co0/166/2016. K odvolacim ndmietkam danym zo strany Zalovaného naopak konstatoval, Ze
skuto€nost, Zze zalobca bol v trestnom konani spod obzZaloby oslobodeny, odévodiuje jeho pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, pretoZe sudna judikatura systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze pokial doslo k oslobodeniu spod obZaloby, trebars
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody, vychadza z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie vo¢i nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) zacatia
trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej
nepovazoval za dévodné a z tohto dévodu rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku sucasne ako
vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

5. Po vrateni veci sudu prvej indtancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie sud na pojednavani
skonstatoval sporné a nesporné skutkové okolnosti a tiez vyjadril svoje predbezné pravne posudenie
naroku s tym, Ze su€asne kon$tatoval, Ze medzi€asom zastupca Zalobcu vzhlfadom na pravoplatny
rozsudok odvolacieho sudu zobral Zalobu v Easti o zaplatenie 987,48 EUR s prislusenstvom spat a v
tejto Casti ziadal konanie zastavit a su¢asne nadalej zotrval na zaplateni sumy 3 628,45 EUR s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 14.7.2015 do zaplatenia, ktora suma predstavuje ndhradu Skody
za dobu trvania vazby Zalobcu, teda za ukony od 22.7.2005 do 10.2.2006 vo vySke 3 534,57 EUR a
ukon pravnej sluzby zo dria 26.1.2009 vo vySke 93,88 EUR, s ktorym Ciastoénym spatvzatim Zalovana
vyjadrila suhlas.

6. Zalovana po zhodnoteni predbezného pravneho posudenia naroku uviedla, Ze nespochybfiuje
realizaciu jednotlivych ukonov tak, ako su zo strany obhajcu Zalobcu v predmetnom trestnom konani
uctované a k samotnej vySke uctovanych trov obhajoby v tresthom konani sa osobitnym spésobom
nevyjadrila; poukazala na to, Ze nad'alej namieta zaklad naroku.

7. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.



8. Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich zmien a predpisov ( dalej len
citovaného zakona ), (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

9. Podla ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

10. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zékona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

11. Podla ust. § 18 ods. 1, ods. 2 ods. 3 citovaného zakona, (1) Nahrada Skody zahffa aj nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

(2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. 9) Sucastou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

12. Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny podla zakona €. 514/2013 Z.z. v zneni neskorSich
zmien a predpisov, priCom Zalobcovi mala 8koda vzniknut v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni
obvinenia v trestnej veci s tym, Ze trestné konanie skoncilo oslobodzujucim rozsudkom za nespornych



skutkovych okolnosti, podla ktorych uznesenim Krajského riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalne;
policie, CVS: KRP-XX/OVK-KE-XXXX zo dfia 20.7.2005 bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za
trestny Cin vydierania formou spolupachatelstva podfa § 9, § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zakona, voci ktorému Zalobca podal staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratiry
Michalovce, sp. zn. 1Pv/237/2005 zo dha 22.7.2005, a podla ktorych uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4Tp/89/05 zo diia 22.7.2005 bol Zalobca ako obvineny vzaty
do vazby spolu s obvinenymi W. J. a D. Q. z dévodov uvedenych v § 68 ods. 1, § 67 ods. 1 pism. b)a c)
Trestného poriadku, ktort vazbu vykonaval do 18.1.2006. Dalej ako nespornou skutkovou okolnostou je
skutognost, Ze Zzalobca v predmetnej trestnej veci bol zastipeny advokatom JUDr. Stefanom Jordanom
na zaklade plnej moci zo dfia 21.7.2005 a Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna
19.7.2011 sp. zn. 2T/84/2006 oslobodeny spod skutkov obzaloby s oddvodnenim, Ze skutok nie je
trestnym €inom. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom
zo dna 13.1.2015 podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej nebolo
vyhovené.

17. Vzhladom na to, Ze vo veci bolo uz Ciastocne pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej
inStancie, je mozné aj v sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu v prejednavanej veci konstatovat,
Ze zaklad naroku je dany. Uplatnena nahrada skody podla Zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a predpisov méa svoj zaklad v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR. Podstata zakladného prava na
nahradu kody podla predmetného &lanku Ustavy spogiva v opravneni kazdého domahat sa nahrady
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, pri¢om toto pravo nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie ( pozri
tiez rozsudok NS SR z 29.4.2010 sp. zn. 5Cdo/171/2009.). Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci su: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia alebo
nezakonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe, alebo nespravny udradny postup, 2/ vznik Skody a 3/
pri¢inna suvislost medzi 1/ a 2/.

18. Ako vyplyva zo zaverov oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach v predmetnej veci,
odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie poukazujuc pritom na ustalenud
judikatuaru v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma zasadné pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
( rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/53/93, 5MCdo 15/2014, 7Cdo/145/2011 a iné ). V prejednavanom
pripade teda ide o splnenie podmienky existencie nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni
obvinenia a s tym spojeného uznesenia o zacati trestného stihania za su€asnej konstatacie, Ze pokial
v kone€nom dosledku v trestnej veci dodlo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby, treba vychadzat z
toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até pretoZe rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania.

19. Je potrebné tiez konstatovat, Ze v sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11Co0/5/2017 je potrebné povazovat za naplnené tiez predpoklady zodpovednosti Statu
za 8kodu, pokial ide o vznik 8kody a pri€innu suvislost medzi vzniknutou S8kodou a konsStatovanym
nezakonnym rozhodnutim, pretoZe ako vyplyva najma z bodu 21. a nasledujucich odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, pokial Zalobca uviedol ako zaklad vzniku $kody uznesenia o vzneseni obvinenia, tak
je logické, Ze nebyt tohto rozhodnutia, nebol by vzaty ani do vazby. Aj ked nezakonné rozhodnutie o
vzneseni obvinenia a nezakonné rozhodnutie o vézbe nepochybne predstavuju samostatné zakonné
dovody vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci, pokial Skoda spociva
( len ) vo vynaloZzenych nakladoch na obhajobu v trestnom konani, v spojeni s ktorym bol obvineny
vzaty do vazby, je potrebné vyjst z kauzalnej previazanosti oboch zodpovednostnych titulov, pretoze
kazdy ukon pravnej sluzby, ktory obhajca urobi na obranu obvineného pred vazbou je zaroveri ukonom
chraniacim jeho zaujmy v ramci trestného stihania. Trovy obhajoby obvineného vyvolané vazbou a trovy
obhajoby obvineného vyvolané jeho trestnym stihanim ako takym sa prelinaju.

20. Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalovanej vo veci ( €.I. 114 ), tieZ z jeho odvolania vo veci a
v neposlednom rade z jej prednesu na pojednavani konanom dna 27.9.2019, Zalovana sa osobitnym
spbsobom nevyjadrila k vySke uplatnenej Skody, su€asne nepoprela realizaciu uétovanych ukonov v
predmetnej trestnej veci, ani ich u€elnost, sud ma teda za to, ze Zalovana napriek tomu, Ze nadalej



rozporovala zaklad naroku, nerozporovala samotnu realizaciu uctovanych ukonov zo strany obhajcu, ani
ich trvanie a vy€islenu sumu. Preto sud vychadzal z pisomného vyuctovania pravnej sluzby advokata
JUDr. Stefana Jordana zo diia 12.6.2013 adresovaného Zalobcovi, z ktorého vyplyva, Ze obhajca
Zalobcu si v predmetnom tresthom konani vyuctoval odo dria 22.7.2005 az do 10.2.2006 a dia 26.1.2009
nasledovné ukony:

1/ 22.7.2005 - vysluch obv. S. J., P. J. F. Q. na OS Michalovce ... 1 500,80 Sk + 150 Sk

cestovné naklady 1 050, 80 Sk : 3 = 350,25 Sk

strata Casu na ceste 250 Sk x 6 : 3 = 500 Sk

2/ 26.7.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

3/ 1.8.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

4/ 9.8.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

5/ 10.8.2005 - pisomné podanie ( navrhy obhajoby ) ... 1876 Sk + 150 Sk

6/ 17.8.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

7/ 22.8.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

8/ 24.8.2005 - vysluch sv. D. 8.00 - 11.30 hod. t.j. 2 ukony ... 3 001,60 Sk + 150 Sk

9/ 24.8.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1 876 Sk + 150 Sk

10/ 25.8.2005 - vysluchy obv. S. J., Q., P. J. ... 1 500,80 Sk + 150 Sk

11/ 25.8.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

12/ 26.8.2005 - vysluch sv. X. na UJKP Michalovce ... 1 500,80 Sk + 150 Sk

cestovné naklady ... 1 062,20 Sk : 3 = 354 Sk

strata ¢asu na ceste ...250,- Sk x 6 : 3 = 500 Sk

13/ 31.8.2005 - vysluch sv. M. 9.20 - 11.45 hod., D. 11.50 - 12.45 hod, t.]. 2 ukony...
3 001,60 Sk + 150 Sk

14/ 5.9.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

15/ 8.9.2005 - vysluchy obv. S. J. 10.30 -11.35 hod, P.J. 13.13 - 14.35 hod., F. Q. 8.15 - 10.25 hod, t.j.
3 Ukony ... 4 502,40 Sk + 150 Sk

16/ 8.9.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

17/ 9.9.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

18/ 20.9.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

19/ 28.9.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

20/ 5.10.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

21/ 7.10.2005 - vysluchy svedkov W. 8.00 - 8.45 hod., Z. 9.00 - 9.40 hod, D. 10.15-10.40 hod, V.
10.45-11.10 hod, V. 9.50-10.10 hod, t.j. 2 tkony na UJPK Michalovce ... 3001,60 Sk+150 Sk

cestovné naklady 1 076,80 Sk : 3 = 358,90 Sk

strata ¢asu na ceste 250,- Sk x 6 :3 = 500,- Sk

22/ 10.10.2005 - Ziadost' o prepustenie z vazby ... 1876 Sk + 150 Sk

23/ 12.10.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

24/ 18.10.2005 - konfrontacia S. J. - M. 12.45 - 13.55 hod., P. J. - M. 13.55 - 14.30 hod, obv. F. Q. - M.
8.45-11.30 hod., t.j. 3 ukony... 4 502,40 Sk + 150 Sk

25/ 18.10.2005 - navsteva klienta v UVV 12.30 - 13.55 hod. (2x ) ... 3.752 Sk + 150 Sk

26/ 26.10.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

27/ 14.11.2005 - staznost proti uznesenie OS ... 1876 Sk + 150 Sk

28/ 14.11.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

29/ 11.11.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

30/ 23.11.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

31/ 30.11.2005 - navsteva klienta v UVV 9.05 - 10.30 hod. (2x) ... 3 752 Sk + 150 Sk

32/ 5.12.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

33/ 6.12.2005 - Ziadost' o prepustenie z vazby ... 1876 Sk + 150 Sk

34/ 8.12.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

35/ 14.12.2005 - navsteva klienta v UVV ... 1876 Sk + 150 Sk

36/ 22.12.2005 - vysluch sv. V., P. na UJKP Michalovce 1 500,80 Sk + 150 Sk

cestovné naklady 1057,90 :3 = 352,60 Sk

strata Casu na ceste 250 Sk x 6 : 3 = 500 Sk

37/ 2.1.2006 - staznost proti uzneseniu OS ... 2048 Sk + 164 Sk

38/ 3.1.2006 - navsteva klienta v UVV ... 2048 Sk + 164 Sk

39/ 3.1.2006 - navsteva klienta v UVV ... 2048 Sk + 164 Sk

40/ 12.1.2006 - navsteva klienta v UVV ... 2048 Sk + 164 Sk

41/ 16.1.2006 - pis. podanie, doplnenie staznosti ... 2048 Sk + 164 Sk,



42/19.1.2006 - vysluch sv. M. 12.00- 12.35 hod., sv. Q. 12.45- 13.30 hod., X. 8.30- 10.20 hod. na UJKP
Michalovce, t.j. 3 ukony ... 4.915,20 Sk + 164 Sk

cestovné naklady ... 1 058,50 Sk : 3 = 352,80 Sk

strata ¢asu na ceste ...273 Sk x 6 : 3 = 546 Sk, ( t.,j. spolu ukony pod polozkami 1/ az 42/ vo vySke
104.270,55 Sk, ¢o po prepocte predstavuje 3.461,15 EUR ),

43/ 10.2.2016 - porada s klientom 2048 Sk + 164 Sk a

44/ 26.1.2009 - navrhy na vykonanie dékazov ... 86,93 EUR + 6,95 EUR.

21. Na zaklade vysSie uvedeného sud vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu konanie o zaplatenie
sumy 987,48 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 14.7.2015 do zaplatenia zastavil ( .
vyrok ) a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy spolu vo vyske 3.555 EUR ako nahradu Skody v podobe
vynaloZenych trov obhajoby v predmetnej trestnej veci jednak za obdobie trvania vazby, t.j. od 22.7.2005
do 18.1.2006, za ukon z 19.1.2006 ( ktory Zalobca sice nespravne radi do doby trvania vazby, ktory
sucCasne predstavuje Skodu v podobe vynaloZenych trov obhajoby v predmetnej trestnej veci a ktory si
Zalobca nepochybne uplatnil vzhfadom na vymedzené obdobie a ktory su€asne nebol suidom prvého
stupfia priznany vo vyhovujucom vyroku, teda spada pod zamietajuci vyrok, ktory v celom rozsahu
bol odvolacim sudom zruSeny ) a za ukon z 26.1.2006 (ktory su€asne nebol sudom prvého stupha
priznany vo vyhovujucom vyroku, teda spada pod zamietajuci vyrok, ktory v celom rozsahu bol odvolacim
sudom zruSeny ) a k tomu prinaleZiaci urok z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 22.7.2005 do
zaplatenia, ¢im vyhovel Zzalobe v tejto €asti (II. vyrok ). Su€asne sud v prevySujlcej €asti Zalobu zamietol
ako neddvodnu ( lll. vyrok ). Zamietajuci vyrok predstavuje nepriznand nahradu $kody v podobe trov
obhajoby v predmetnej trestnej veci za Ukon pravnej sluzby z 10.2.2006 ( 2048 Sk + 164 Sk ) z dévodu,
Ze tento ukon v uplatnenej vyske uz bol sudom prvej inStancie pravoplatne priznany ( vid rozsudok zo
dfia 24.10.2016 v bode 72. jeho odbévodnenia ) a k nemu uplatnené uroky z omeskania. Zamietajuci
vyrok dalej predstavuje nepriznanu €ast’ uplatnenych urokov z omeSkania, konkrétne z priznanej sumy
za obdobie od 14.7.2015 do 21.7.2015 z dévodu odliSného posudenia zagiatku omeskania ( k tomu sud
v celom rozsahu odkazuje na bod 73. oddvodnenia rozsudku OS KoSice | zo dfia 24.10.2016 ¢.k. 17C
341/2015-185 ).

22. Vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP s tym, Ze nakolko Zalobca mal v konani &iasto&ny Uspech ( su¢asne prevySujuci
jeho neuspech ), sud mu priznal ndhradu trov konania pomerne ( Uspech predstavuje 89 % za priznanu
sumu rozsudkom z 24.10.2016 a tymto rozsudkom a neuspech predstavuje 11%; pomer Uspechu a
neuspech predstavuje 78 % ). O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté
po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1, ods. 3 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP s tym, Ze sud priznal samostatnym vyrokom v odvolacom konani Uspednému Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti Zalovanej, ktora nebola v odvolacom konani
uspedna. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



