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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. G. X, H., zastdpenej advokatkou JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, Drienova 1/D, Bratislava
a otca I. G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, H., zastupeného advokatom Mgr. Petrom Hargasom,
Ko8icka 56, Bratislava, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode, o odvolani otca a odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
13P/170/2017 — 584 z 10. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti vyroku V. zru S uje avo zvysSnej odvolanim
napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 10.11.2022 sud prvej indtancie vyrokom I. zveril maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti
matky, vyrokom Il. zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivhym vo vyske 200,-
eur mesacne a na vyZivu maloletého C. vyZivhym vo vySke 200,- eur mesacéne, ktoré vyzivné je povinny
platit k rukam matky maloletych deti, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci, pocinajuc diiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva.

Vyrokom lll. rozhodol, Ze zro&né vyzivné za obdobie od 09.08.2019 do 31.10.2022 na maloletu A. a
maloletého C. otcovi nevzniklo.

Vyrokom IV. upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy nepérny kalendarny tyZdefi od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka v parnom
kalendarnom tyzdni do 07.45 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od stredy od 8.00 hod. do Stvrtka
do 8.00 hod. s vynimkou jarnych, letnych, zimnych a Velkonoénych prazdnin. Dalej je otec opravneny
stretavat’ sa maloletymi detmi nasledovne: kazdy nepdérny kalendarny rok od 23.12. od 18.00 hod. do
30.12.do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od piatka, ktory predchadza jarnym prazdninam od 18.00
hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka, ktory predchadza
Velkému piatku od 18.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00 hod., kazdy parny rok od 16.07. od
10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08 od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 1.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 1.08 od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.
Preberanie a odovzdavanie maloletych deti bude prebiehat v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti
navstevuju a v pripade prazdnin a nepritomnosti maloletych deti v Skolskom zariadeni bude preberanie



a odovzdavanie maloletych deti prebiehat v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti k
styku riadne pripravit.

Vyrokom V. uloZil rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, a to
v rozsahu aspori 10 hodin, po€énuc pravoplatnostou vyroku, vyrokom VI. vo zvySku ndvrh matky zamietol
a vyrokom VII. vo zvySku navrh otca zamietol. Vyrokom VIII. o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouZzitim ustanoveni § 36 ods. 1, § 37 ods.
2 pism. d), 37 ods. 7, 8, § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej iba ,ZoR"), ked na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodol o zvereni maloletych deti matke, kedZe deti sa v jej domacom
prostredi nachadzaju uz dlhodobo, pri€om aj s otcom realizovany styk po&as kazdého druhého vikendu,
resp. jeden defh v tyzdni, je taktieZ zabehnuty a deti si naf zvykli. Dcéra A. sa vyjadrila, Ze tento
systém jej vyhovuje a bola by rada, keby sa zachoval, C. kopiruje jej rozhodnutia. Su¢asne sud prvej
inStancie vychadzal zo znaleckého posudku, kde znalec podrobne rozpisal vhodnost' zverenia a styku,
kde preferoval zverenie deti matke a navrhol rozsirit' styk otca s detmi. Sud prvej inStancie vzal do uvahy
aj vyjadrenie maloletej A., ktora uviedla, Ze matka jej vie udivo lepSie vysvetlit, priCom ale s otcom je
na druhej strane vacsia zabava.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze zverenie oboch deti do
starostlivosti matky je nateraz v ich najlepSom zaujme, deti maju v bydlisku matky dlhoro€né a stabilné
prostredie, ktoré poznaju, a narusenie aktualnej koncepcie by mohlo znamenat diskomfort deti. Okresny
sud vyhovel poZiadavkdm kolizneho opatrovnika a otcovi umoznil jeden defi v tyZzdni mat deti aj
sa prespatim, kedZe na potrebu rozSireného styku uz upozorfioval aj samotny znalec. Sud sa v8ak
nestotoznil s navrhom otca, Ze striedava starostlivost je v zaujme deti, pretoZze nateraz tato nim
navrhnutd starostlivost nevykazuje také kvalitativne vyhody, ako vykazuje zverenie maloletych deti
do starostlivosti matky. Prazdniny a dni volna sud prvej inStancie rozdelil medzi rodi€ov rovhomerne,
aby si aj druhy rodi¢ mohol urobit’ vlastny program, i naCerpat nové sily v €ase, ked bude mat deti v
starostlivosti druhy z rodicov.

Vo vztahu k ur€eniu vyzivného sud prvej indtancie pri jeho vySke zohladnil odévodnené potreby
maloletych deti a tiez aj schopnosti a moznosti rodi€ov. Uviedol, Ze otec s aktualnym prijmom 2.605,22
eur priemerne mesacne netto a dalSimi dvoma vyZivovacimi povinnostami (vo vyske 500,- eur mesacne)
by nebol spbsobily platit Ziadané vyzivné vo vyske 350,- eur a 300,- eur, matka aktualne zaraba
2.013,22,- eur priemerne mesacne netto, pricom na A. vycislila vydavky 660,35,- eur a na C. vo vySke
624,26,- eur, spolu 1.284,61,- eur. Konajuci sud uviedol, Ze akokofvek odovodnené by boli vydavky
matky na deti, nemohol uréit otcovi vyzivné iba jednoduchym rozdelenim nakladov na polovicu, pretoZe
schopnost otca platit vyZivné na zaklade toho, Ze uz mé iné vyZivovacie povinnosti, nie je mozna nad
hladinu 400,-eur, teda po 200,- eur na kazdé dieta.

Sud prvej inStancie povazoval za potrebné uloZit obom rodi€om povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava v rozsahu aspori 10 hodin, poénuc pravoplatnostou vyroku, nakolko aj znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiCia si nevedia najst cestu k vzajomnému reSpektovaniu
rodi¢ovskych kompetencii druhého rodi¢a, a teda mali by ponuknuti moznost zuZitkovat’ a pokusit' sa
svoj vztah a vzajomnu komunikaciu napravit.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP®).

3. Tento rozsudok napadla matka maloletych odvolanim proti vyrokom II., lll. a V., viniac sud prvej
inStancie, Ze neboli splnené procesné podmienky, nakolko sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, su€asne tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K vyroku o uloZeni povinnosti rodiCov podrobit sa odbornému poradenstvu matka namietala, Ze
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu nebola predmetom konania, preto z jej pohladu je
rozhodnutie sudu o ulozeni povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu rozhodnutim prekvapivym.
V priebehu konania nedostala Ziadnu moznost k takémuto opatreniu sa vyjadrit' a pred vynesenim tohto
vyroku rozsudku nebolo k tejto otdzke vedené vbbec Ziadne dokazovanie. Namietala preto, Ze sud
nereSpektoval ustanovenie § 23 ods. 1 a ods. 2 CMP, podla ktorého sa konanie zacina na navrh. Matka



davala do pozornosti, Ze uloZenim vychovného opatrenia sa zaoberal sud v konani 13P/213/2017 o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, vedenom inym zakonnym sudcom, vo
veci tych istych u€astnikov, av8ak v tomto konani zakonny sudca dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie
nie je potrebné nariadovat.

K vyroku o urgeni vy8ky vyzivovacej povinnosti otca matka namietala, Ze vyska vyZivného na maloleté
deti v sume po 200,- eur je s prihliadnutim k prijmu rodi€ov, veku a odévodnenym potrebam maloletych
deti nedostacujuca. Podl'a nej sud oproti predchadzajucemu obdobiu vyZivné na maloleté deti de facto
znizil, priCom tento postup v odévodneni rozsudku sudu nie je nijak zdévodneny. Poukazovala na to, Ze
vo veci U€astnikov bolo na tom istom sude pod €.k. 13P/213/2017 dfia 04.10.2022 vydané rozhodnutie
0 Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, kde sud rozhodoval o vyZzivhom za obdobie od 21.09.2017
do 08.08.2019 a vysku vyzivného za toto obdobie urcil v sume 220,- eur na maloletu A. a v sume 230,-
eur na maloletého C.. Sud konajuci o uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢as do rozvodu teda
rozhodoval o vyZivnom za obdobie, ked mala maloletd 5 az 7 rokov veku a malolety 3,5 roka az 5,5 roka.
Podla nazoru matky je absolutne nelogické — a v rozsudku to zostalo bez povSimnutia, Ze maloletym
detom vo veku 5-7 rokov a 3,5-5,5 roka iny sud urcil vyzivné vySsie, ako v porovnani so su¢asnym
obdobim, kedy maju 10 a 9 rokov. Matka akceptuje, Ze ide o rézne obdobia, v ktorych sa mohli vyskytovat
odlisné okolnosti podstatné pre urCenie vyzivného, avSak z vykonaného dokazovania v oboch konaniach
vyplyva, Zze v tomto pripade tomu tak nebolo. Jediny rozdiel medzi posudzovanymi obdobiami, ktory je
zrejmy, je zvySeny vek maloletych deti, s ktorym suvisi aj zmena skladby ich vydavkov. Sud v konani
o rozvod manzelstva zistil prijem rodi€ov od roku 2017 az do jula, resp. augusta 2022. V bode 16.
sud uvadzal, Ze prijem otca predstavuje 2.605,22 eur mesacne, mozno preto konstatovat, Ze ide o
vysoky prijem, ktory otcovi za situacie, Ze nema zZiadne Uvery, Zije bezodplatne v byte, ktory pred zadatim
rozvodového konania prepisal na svoju matku a nema Ziadne zvySené vydavky na svoj zdravotny stav,
umozniuje otcovi plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo vyske vysSej ako po 200,- eur na dieta. Matka
zaroven namietala neurcity charakter odévodnenia a jeho nedostatoénost’ v suvislosti s rozhodnutim
sudu o vyzivhom, nakolko zo Strnast stranového rozhodnutia predstavuje odévodnenie rozhodnutia o
vyzivhom Styri vety.

K vyroku o tom, Ze zro€né vyZivné za rozhodné obdobie nevzniklo, matka uvadzala, Ze vzhladom k tomu,
Ze namietala spravnost vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca za minulé obdobie, vyrok o zroénom
vyzivnom za toto minulé obdobie je vyrokom zavislym a zaroven namietala, Ze rozsudok sudu je v Casti
zro€ného vyzivného bez akéhokolvek oddvodnenia. Sud v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu v ramci predbezného pravneho posudenia vSak uviedol, Ze platby otca uskuto€nené po rozvode
manzelstva do zro€ného vyzivného za obdobie do rozvodu manzelstva zohladhovat nebude s tym, Ze
s tymito sa méa vysporiadat’ sud konajuci o vyZivnom po rozvode manzelstva. Tato skutocnost musela
byt sidu konajucemu o vyZivnom po rozvode manzelstva znama, napriek tomu sa sud v napadnutom
uzneseni nezaoberal skuto¢nou vySkou zaplateného vyZivného zo strany otca a ani ich charakterom.
Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud vyrok Il. zmenil tak, Ze otca zaviaze prispievat na vyZivu maloletej
A. sumou 350,- eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 300,- eur mesacne, vyrok Ill. zmenil
pomerne k vyske odvolacim siudom upravenej vyzivovacej povinnosti otca s tym, Zze matka suhlasi so
zapocitanim sumy 4.290,- eur, ktoru otec uhradil v obdobi od 09.08.2019 nad ramec sumy 400,- eur
mesacne, ktoré otec pravidelne mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode hradi, vyrok V. zrusil a
to bez toho, aby vec vracal sudu prvého stupria na dalSie konanie.

4. Rozsudok napadol v€asnym odvolanim aj otec ¢o do vyroku I., Il., IV.,V., VII, viniac sud prvej
inStancie, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia, a z dévodu, Ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil preukazat, Zze striedava osobna starostlivost' je vhodnou
formou starostlivosti, ktora je aj v zaujme deti, €o spdsobilo, Ze sud vo veci rozhodol v rozpore s hmotnym
pravom a nekonal v zaujme deti, €o je dovodom na zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie.
Otec namietal, Ze sud neskumal moznosti striedavej osobnej starostlivosti napriek tomu, Ze podla
ods. 19 uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.02.2020, sp.zn.: 11CoP/16/2020-251 mal
nariadit pojednavanie a skimat podmienky a okolnosti pre vydanie rozhodnutia o zvereni deti, vyZzivhom
a uprave styku, teda mal jednoznacne znova skumat podmienky pre nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti.

Uvadzal, Zze v ramci konania prislo k viacerym zmenam zakonného sudcu, pri€om posledny konajuci
sudca nemal osobny kontakt s detmi a vychadzal pri rozhodovani iba zo sprostredkovanych vypovedi,
ktoré nezachytavaju neverbalnu komunikéciu deti a rovnako tak nezachytavaju aktuélne postoje deti.
NavySe otec v konani niekolkokrat navrhol sudu, aby vyskuSal skuSobny rezim striedavej osobne;j
starostlivosti, ako to napr. realizuje Okresny sud Bratislava V, pric¢om tento navrh nebol sidom ani



len zvazeny. Sud sa iba zakryl znaleckym posudkom z datumu 14.09.2018, ktory ma k dneSnému
dfiu viac ako 4 roky a ktorym sa skumal stav v minulosti na zaklade dvoch stretnuti bez toho, aby
sa deti v danom &ase vedeli vyjadrit, aky rezim im skuto¢ne vyhovuje, a bez toho, aby bola vébec
skumana striedava osobna starostlivost. Otec namietal, Ze znalec neméze rozhodnut o najvhodnejSom
vychovnom prostredi, pretoZe znalec sa nemdze vyjadrovat k pravnemu posudeniu veci, ktoré je zverené
sudu. Iba v pripade skuSobného rezimu by sid mohol realne uviest zaver, &i tento model je alebo nie
je vhodny pre deti a rodi¢ov. Rozhodnut' o uprave styku na zaklade poloZenia otazky dietatu, & mu
vyhovuje su€asny stav alebo ako si predstavuje upravu styku, je popretim v3etkych metéd skimania,
pretoZe sud takymto postupom vdbec neskimal vhodnost striedavej osobnej starostlivosti, ale vyluéne
iba subjektivne pocity dietata, ktoré sice mozu prispiet k zhodnoteniu veci, ale nemdzu byt jedinym
podkladom pre skiumanie najlepSieho zaujmu.

K vyroku Il. rozsudku otec uvadzal, Ze Ziadal striedavu osobnu starostlivost a v tejto suvislosti nemalo
byt upravené vyzivné. K vyroku IV. rozsudku uvadzal, Ze sa mbéze poc€as Skolského roka stykat s
detmi iba necelych 8 dni, o je neadekvatny &as pre budovanie vztahu otca s detmi, ktory aj sud
povazoval za potrebné podporit, ale zjavne tak neurobil v dostato€nom rozsahu. V tomto smere Ziadal
otec styk rozSirit na rozsah striedavej osobnej starostlivosti. K vyroku V. rozsudku uvadzal, ze uz
mnohokrat bol pokus o mediaciu a ndpravu komunikacie medzi rodi¢mi, avSak vyrazné vysledky sa
nedostavili a poslednym pokusom o zlepSenie pomerov prostrednictvom vychovného opatrenia bolo
jeho nariadenie v konani pod sp.zn.: 13P/213/2017, pri¢om toto vychovné opatrenie sa zacalo vhodnym
spOsobom rozvijat, avSak bolo aj sidom ukon&ené, bez toho, aby mohlo byt realizované. K vyroku VII.
rozsudku uvadzal otec, Ze jeho navrh na striedavu osobnu starostlivost bol zamietnuty bez akéhokolvek
relevantného odévodnenia. Pre pripad, ze odvolaci sud striedavid osobnu starostlivost nenariadi, ziadal,
aby odvolaci sud zrusSil rozsudok v napadanom rozsahu a vec vratil na sud prvej inStancie za ucelom
aktivneho skimania podmienok striedavej osobnej starostlivosti. V pripade, Ze ani odvolaci sud nebude
skumat’ podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, tak otec je pripraveny postupit vec
na Ustavny sid SR, ako aj obratit sa na Eurdpsky sud pre fudské prava v zmysle &l. 8 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach z dévodu porusenia prava na rodinny Zivot, ku ktorému prislicha aj pravo
na starostlivost o dieta.

5. Sucastou odvolania otca bolo aj jeho vyjadrenie k odvolaniu matky, ku ktorému uvadzal, Ze podal
voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.10.2022, sp. zn.: 13P/213/2017 - 740 odvolanie
a Ze tymto rozsudkom sud urcil vyzivné vo vy§Som rozsahu ako tomu bolo v tunajSom konani, pri¢om
odbvodnenie rozsudku sp. zn.: 13P/213/2017 - 740 bolo zjavne nespravne, pretoZze sud nespravne
vypodital dni, za ktoré sa malo platit' vyZzivné a rovnako tak vObec neoddvodnil adekvatnu vysku
vyzivného. Sud naviac rozhodoval o minulom vyzivhom v roku 2022 a v ¢ase, kedy mal vedomost, Ze
otec platil zroéné vyzivné, ktoré sud v danom konani vébec nezohfadnil. Otec mal za to, Zze v konani
sp. zn.: 13P/213/2017 sud vbébec nezohladnil § 217 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, kde sa
vyslovene uvadza, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia, t. j. sud v konani sp. zn.:
13P/213/2017 mal zohladnit zaplatené zro¢né vyZivné, €o neurobil, a v rozpore so znenim zakona toto
nechal na posudenie v inom konani. Je zjavné, Ze rozsudok sp. zn.: 13P/213/2017 - 740 trpi viacerymi
vadami, CiZe zavery v fiom obsiahnuté nie je mozné zobrat do Uvahy v tunajSom konani.

Podla otca matka zavadzajucim spbésobom pracuje s percentami pri vypocte adekvatneho vyzivného,
kedy robi vypocty z hrubého prijmu a vébec neberie do uvahy fixné naklady. Matka vébec neberie do
uvahy, Ze i8iel s platom dole a v poslednom zamestnani nedosahuje také vysoké prijmy, ako tomu bolo
v minulosti, rovhako tak matka neberie do Uvahy, Ze naklady na Zivot sa podstatne zvysili aj otcovi
z dovodu sucasného rastu cien. Matka poukazovala na to, Ze otec udajne nema naklady s byvanim,
¢o nie je pravda, ako to preukazal pred suidom. Matka neberie do Gvahy fakt, Ze otec berie deti na
dovolenku aspori raz ro€ne a vSetko, €o uSetri, sa snazi minat na to, aby deti mohli travit' €as aj mimo
bytu v panelaku. Zhorsil sa mu zrak a starostlivost o zuby ho doteraz stala 2.418,91 eur a to este
nema vsetky zuby dorobené, takze naklad nie je kone¢ny. Matka rovnako tvrdi, Ze sud nezdévodnil,
pre€o znizil vyZzivné, avdak podla nazoru otca jasne povedal, Ze prihliadal na momentalny prijem otca.
NavySenim vyzivného v tunajSom konani (zvySenim vyzivného zo sumu 200,- eur na dieta) by otcovi
vznikla dal8ia povinnost doplatit zameskané vyzivné a teda zvySenim vyZivného by vznikla povinnost za
3 roky zameskaného vyzivného doplatit vySe 7.000,- eur, €o spolu s predoslym zameSkanym vyZivnym
dava sumu priblizne cez 10.000,- eur, ktoré chce matka takymto spésobom vymamit od otca a tym ho
celkom dostat do platobnej neschopnosti. Poukazoval tiez na to, Ze matka nespomenula, Ze pobera
rodi€ovsky prispevok a uplatriuje si dafiovy bonus, dva prispevky od Statu, ktoré sa znaény spésobom
za posledné mesiace zvysili (dvoj az trojnasobne).



Ziadal, aby odvolaci sid na odvolanie matky neprihliadal, respektive, aby nemenil vyzivné podla
predstav matky.

6. K odvolaniu otca a k jeho vyjadreniu sa pisomne vyjadrila matka, ktord namietala tvrdenie otca,
Ze podfa zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 28.02.2020 mal sud prvej inStancie opat
nariadit' pojednavanie a vo veci opat’ rozhodnut. Poukazovala na to, Ze sud nariadil tri pojednavania,
kde opatovne vykonal vysluch rodi€ov ako aj kolizneho opatrovnika, nariadil tiez vysluch maloletych deti
na sude a neskdr aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika a oboznamil sa aj s priebeznou spravou
z poradensko-psychologického procesu v Centre pre deti a rodiny Bratislava, ako aj so zavere¢nou
spravou tohto zariadenia zo dfia 06.08.2021. Od zruSenia prvého rozsudku okresného sudu sudom
odvolacim dnia 28.02.2020 sa tiez obaja rodiCia opakovane pisomne vyjadrovali k predmetu konania —
prioritne k otazke starostlivosti o deti.

Tvrdenie otca o potrebe odskuSania striedavej osobnej starostlivosti povaZuje matka za absurdné,
nakolko jej nie je zrejmé, ako by sud v ramci svojho procesného postupu mohol nieo ,skusat.“ V
konani boli jasne preukazané skutocnosti jednoznaCne nasvedCujuce tomu, Ze toto usporiadanie pre
maloletych A. a C. vhodné nie je. Matka poukazovala na skuto¢nost, Ze obe maloleté deti konstantne
odmietaju vacsiu mieru starostlivosti otca, obe deti sa takto dlhodobo a opakovane vyjadruju aj v ramci
vykonanych dékazov. Matka opakovane poukazovala aj na to, Ze otec v priebehu dihych rokov vedenia
sudnych konani deli svoju starostlivost o deti medzi seba a svoju matku, ked' ¢astokrat &as travi s jednym
dietatom on vo svojej domacnosti a jeho matka s druhym dietatom v jej domacnosti. Vyjadrenia otca,
Ze matka sa snazi ,vymamit“ od otca vyZivné na deti, je prejavom vyrazného hostilného a agresivneho
nastavenia otca voCi matke, ktoré neuticha ani po 5,5 rokoch sudneho konania. Jeho nazor, ze matkou
poZadované vyZivné deti nepotrebuju a Ze primerané je vyZivné v rozsahu 120 az 150 eur mesacne, je
vernym odrazom toho, ako otec vnima potreby maloletych deti.

Matka navrhovala napadnuty vyrok rozsudku I., IV. a VII. potvrdit. Otcom napadnuty vyrok rozsudku .
navrhovala zmenit v zmysle jej odvolacieho navrhu a vyrok V. navrhovala zrusit.

7. K vyjadreniu matky podal vyjadrenie otec, ktory uvadzal, Ze sud, ako aj matka, nespravne interpretuju
stanoviska deti, pretoZe tie reagovali iba na existujuci stav, pricom nikto im nikdy nevysvetlil, ¢o to
striedava osobna starostlivost je, a je otazne, €i by deti dokazali pochopit akémukolvek vysvetleniu
podanému ustne ohfadom striedavej osobnej starostlivosti. Jednoducho povedané, z prezentovanych
postojov deti, ktoré boli a su vystavené konfliktu lojality, pretoze musia zdielat domacnost’ s matkou,
nevyplyva, Ze by boli priamo proti striedavej osobnej starostlivosti, ize sud nemézZe dospiet k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost nie je vhodna alebo, Ze by deti striedavi osobnu starostlivost vylu€ovali.
Naviac je otdzne, ¢i mozno olakavat od deti, ktoré su pod vplyvom matky a ktoré s matkou museli
doposial zdielat spolo&ni domacnost a vedia, Ze sa jej takyto model nepaci, aby odpovedali pravdivo a
prejavili zaujem o striedavu osobnu starostlivost, ak nemaiju istotu, Ze ich matka v ich rozhodnuti podpori
bez vyhrad.

K tvrdeniu matky, Ze udajne Castokrat €as travi s jednym dietatom on vo svojej domacnosti a jeho
matka s druhym dietatom v jej domacnosti uvadzal, Ze to prvé nie je pravda, a ak sa tak stalo, tak to
bolo v pripade, ked babicka chcela travit ¢as s vnu€atami, ktory nemoze travit s vnucatami inokedy,
ako v Case, ked su deti s otcom. Matka vyslovene neumozriuje babiCke styk s detmi osobitne mimo
tychto Casov, CiZze ide opatovne o prekrucanie reality a vytvaranie nepravdivého obrazu o otcovi. On
neZiadal nariadit' striedavu osobnu starostlivost za kazdu cenu, ale Ziadal, aby bolo umoznené zistit, Ci
tato forma starostlivosti je alebo nie je vhodna, ize prave preto Ziadal, aby sud umoznil otcovi dokazat
prostrednictvom dlhSieho asového Useku, Ze takato forma je pre deti a rodi€ov priaznivejSia.

K Uprave styku uvadzal, Ze vSetky jeho navrhy na rozSirenie styku boli zamietnuté a preto otec
privita kazdy jeden den, ktory dostane nad ramec suc¢asnej Upravy styku, pretoze je si vedomy toho,
ze v sUCasnosti su prava otcov potlacané a pokial matka sama nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, tak je nemozZné ju na sude presadit. Otec sa v8ak tejto vyzvy neboji a je pripraveny
svoje prava na vychovu deti hdjit postupne na odvolacom sude, najvy$Som sude, Ustavhom sude ako
aj na ESLP, pretoze povaZzuje sucasnu interpretaciu zakona a prava otca na vychovu svojich deti za
nesuladnu so zakonom, Ustavou ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a
Dohovorom o pravach dietata.

Namieta dalej, Ze matka zrejme uCelovo opomenula fakt, Ze on ma aj dalSie vyzivovacie povinnosti a
fakt, Ze matka zaraba rovnako a dokonca v niektorych pripadoch aj viac ako otec, &iZe nie je spravodlive,
aby matka od otca Ziadala vyZivné vo va€Som rozsahu, ako to navrhol. Matka nema Ziadne argumenty,
preCo by striedava osobna starostlivost nemohla byt nariadena, pri€¢om sa stavia do role hodnotitela



spbsobu vychovy a opomina fakt, Ze otec ma pravo na vychovu deti podfa svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, pricom spdsob vychovy nemusi byt suladné s predstavami matky. Podla nazoru otca z
celého sudneho konania vyplynulo, Ze deti boli zverené matke bez bliZzSieho skimania veci a nasledne
bolo rozhodnuté tak, aby bolo zachované aktualne vychovné prostredie bez toho, aby bolo reSpektované
jeho pravo na vychovu deti a zachovanie rodinného Zivota.

8. Dna 14.06.2023 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dalSie podanie otca oznagené ako vyjadrenie otca
— majetkové pomery matky. Tymto podanim ozndmil sudu, Ze matka po€as sudneho konania pravdivo
neopisala svoje majetkové pomery, a preto sud prvej inStancie nemohol vo veci rozhodnut' z tohto
pohladu kvalifikovane. Matka uz po€as konania na sude prvej inStancie disponovala majetkom vaésieho
rozsahu, o preukazuje skuto€nost, Ze od 08.03.2023 sa stala vylu&nou vlastnic¢kou bytu €. X v bytovom
dome €. XXXX zapisanom na LV XXXX pre k. U. K.. Na zaklade uvedeného je podla nazoru otca zrejmé,
Ze je tu zjavny nepomer v majetkovych pomeroch medzi otcom a matkou, a to v prospech matky, &im
je podporena a preukdzana argumentacia otca o nutnosti znizit' vySku vyzivného otca oproti matkou
navrhovanej vy8ke vyZivného a aj oproti sidom urcenej vyske vyzivného.

Na zéklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby vykonal opatovne Setrenie majetkovych pomerov matky,
a to aj spatne ku diiu podania navrhu na rozvod z dévodu, Ze matka neuviedla pravdivy opis majetkovych
pomerov a teda znemoznila rozhodnut spravodlivo o vySke vyzivného. V pripade, Ze odvolaci sud
neurobi sam Setrenie majetkovych pomerov matky, ma za to, Ze sud by mal z tohto dévodu zrusit vyrok o
vyzivnom a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie skimanie za u¢elom zistenia majetkovych pomerov
matky a nového rozhodnutia o vyske vyZivného.

9. Dia 28.09.2023 bolo odvolaciemu sudu doruéené vyjadrenie matky, podla ktorej o naplneni alebo
nenaplneni najlepsieho zaujmu maloletych deti, resp. o splneni alebo nesplneni kritérii pre zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, moZno usudzovat uz z doterajSieho chodu udalosti.
Je len velmi nepravdepodobné, Ze otec by zlepSil kvalitu svojej osobnej starostlivosti o deti, ak by ich
mal zverené do striedavej osobnej starostlivosti, oproti su¢asnému rezimu, ked s detmi realizuje len
styk. Rovnako je podla nazoru matky nepravdepodobné, Ze by deti prejavili zaujem travit' s otcom ¢as
v rezime striedavej osobnej starostlivosti, ked vyjadruju neochotu travit' s otcom ¢as uz len v aktualnom
rezime jeho styku.

Matka uvadzala, Ze obe maloleté deti matke komunikuju, Ze €as u otca travia predovSetkym hranim hier
na PC, otec pocas styku v priebehu tyZdha pracuje. Svoje pracovné zalezitosti uprednostriuje aj vtedy,
ked ma vedomost’ o tom, Ze na druhy deh Caka dieta preskusanie v 8kole a je z toho nervozne. Od
02.09.2023 je maloleta A. Ziagkou 5. roénika ZS, do druZiny preto nechodi a do bytu matky &i otca sa
presuva sama peSo. Napriek tomu vSak otec nadalej nie je schopny zabezpecit vyzdvihnutie maloletého
C. zjeho Skoly v L. a poveruje tym svoju matku cestujucu az zo J.. Neschopnost zabezpedit vyzdvihnutie
oboch deti z ich zariadeni vysvetloval doposial otec rozdielnym sidlom $kél deti, avSak ani po odpadnuti
povinnosti vyzdvihovat A., otec C. nevyzdvihuje, &im sa obera o prilezitost komunikovat o jeho progrese
s pedagogickym zborom. Matka sa tiez opakovane presvedcila, Ze sa otec nezaujima o nepritomnost
deti v 8kole. VZdy mu oznami chorobu deti, €i pripadne iny dévod ich nepritomnosti v Skole, ¢astokrat
je to v8ak mozné az neskoér v priebehu dia, hoci méa otec zabezpeceny nepretrzity pristup do Edupage
a dochadzku dietata do Skoly vidi v realnom &ase, ich nepritomnost’ si bud’ nevSimne, alebo sa o fu
vedome nezaujima.

Poukazovala tieZ na to, Ze aj ked u otca doS$lo k zvy3eniu jeho mzdy, maloletym nehradi Ziadne
potreby navyse. Korektne komunikované vyzvy matky, €i prispeje na neoCakavané, financne narocnejsie
vydavky deti, odbija tym, Ze nevie, &i nadobudne pravoplatnost rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
ho sud zaviazal uhradit zro€né vyZivné na €as do rozvodu. Akékolvek vydavky matky s maloletymi
detmi nad rdmec vyZivného nesie na svojich pleciach ona, ani masivne zvy3enie spotrebitelskych cien
v suvislosti s inflaciou &i zvySenie roznych poplatkov v Skole deti, ho nepovzbudi k tomu, aby uhradil
asponi niektoré z malych potrieb deti, kipil im oble€enie a pod.

Od vydania rozsudku sudu prvej indtancie nastali zmeny niektorych skutkovych okolnosti - maloletému
C. bola Centrom poradenstva a prevencie, Svabinského, Bratislava zo dfia 30.01.2023 diagnostikovana
okrem dg. narusena komunikacna schopnost, aj diagnéza dyslexia, dysgrafia, dysortortografia a
oslabena kratkodoba pamat. Nadalej navstevuje Skolu pre Ziakov s narudenou komunika&nou
schopnostou. Jeho reCové schopnosti sa medzi€asom nezmenili, jeho slovna zasoba sa sice rozSiruje,
av8ak nema schopnost zmysluplne ich spajat’ do viet; dietatu rozumeju len jeho blizki. Na zaklade
pozorovania pedagogického zboru v Skole je malolety objednany na vySetrenie pritomnosti poruchy
autistického spektra.



Rovnako na strane otca maloletych deti doSlo podfa informécii matky k zvySeniu jeho mzdy; niekolko
mesiacov pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie otec zmenil pracu tak, Zze jeho mzda v danom
obdobi bola vyrazne niZSia ako mzda, ktoru dosahoval predchadzajuce roky. V suvislosti s odvolanim vo
veci vySky vyZivovacej povinnosti otca navrhovala, aby sud zabezpecil lustraciu jeho prijmov v registri
Socialnej poistovni.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania
matky a otca voc&i vyrokom I., Il., lll., IV., a VII., nie su dévodné a je namieste rozsudok v napadnutych
Castiach podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, pri€om odvolania oboch rodi¢ov vodi
vyroku V. vyhodnotil ako dévodné, preto napadnuty vyrok za pouZitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil bez vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

11. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle €l. 3 a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je zakotvena zasada, Ze obaja
rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZoR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZoR, rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze. Ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny sudom, sud médze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti .

Podla § 2 ods. 1 CMP (zékon ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Otec svojim opravnym prostriedkom primarne napadal rozhodnutie sudu prvého stupria o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o zamietnuti jeho navrhu na zverenie deti do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ked namietal, Ze sud vhodnost’ nim navrhovanej starostlivosti o deti
prakticky neskumal, nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie, rozhodoval na zaklade znaleckého
posudku z roku 2018, bez osobného kontaktu s maloletymi a nariadenia skiSobného rezimu striedave;j
osobnej starostlivosti.

13. Podla zistenia odvolacieho sudu, rozpore nazorom otca, sud prvého stupfia v suvislosti
s rozhodovanim o prostredi, v ktorom bude maloletym poskytovana starostlivost po rozvode ich rodi¢ov,
vykonal dostato¢né dokazovanie a zavery, ku ktorym na jeho zaklade dospel, su spravne a v odévodneni
rozhodnutia jasne a zrozumitelne formulované.

Skutoénost, Ze znalec uz v roku 2018 konstatoval, Ze zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
nie je v najlepSom zaujme maloletych, a Ze odporucal ich zverenie do starostlivosti matky, neméze nijak
devalvovat zavery sudu prvého stupria prijaté v roku 2022 za situacie, ked v konani neboli preukazané,
ani otcom tvrdené, také okolnosti, ktoré by oddvodriovali Usudok o tom, Ze sa i uz pomery na strane
rodiCov alebo preferencie maloletych nachadzajucich sa vo faktickej starostlivosti matky od roku 2017
zasadnym spOosobom zmenili.

14. Sud prvého stupnia v sulade s poziadavkou zdkona zistoval a zohfadnil nazor maloletych,
prezentovany v danom pripade maloletou A., ktora ako komunikativnejSia zo surodencov vedela uviest
aj dovod, pre ktory preferuje terajSi model starostlivosti po¢as Skolského roka — radSej sa uéi pri matke,
ktora jej vie ucivo lepSie vysvetlit.

Nazor maloletych sud zistoval prostrednictvom kolizneho opatrovnika i osobnym pohovorom, pri¢om nie
je vyznamnym a vadou konania, Ze pohovor nebol vykonany vo veci rozhodujucim sudcom, ale inym,
zdkonnym v &ase vykonania pohovoru.

Odvolaci sud preto nepriznal dévodnost iasto&ne si odporujicim namietkam otca, ktory postupu sudu
vytkol, Ze vo veci rozhodujuci sudca nemal s maloletymi osobny kontakt, a su€asne tvrdil, Ze maloleti
nemaju dostatok vedomosti a skisenosti, aby sa vedeli k striedavej starostlivosti kvalifikovane vyjadrit,
a Ze nedokazu posudit jej pozitiva a negativa, priom sam Ziadne pozitiva nim navrhovanej Upravy
starostlivosti pre maloletych neidentifikoval.

V neposlednom rade sud prvého stupfia v suvislosti s jeho zaverom vo vztahu k navrhovanej striedavej
osobnej starostlivosti prihliadal ku konfliktnému vzajomnému vztahu rodi€ov, ktory neposkytuje zaruku
ich pozitivnej komunikacie a spoluprace ako daldieho z predpokladov toho, aby striedava starostlivost
naplinala potreby a zaujmy maloletych.

15. Za takychto okolnosti pripadu sud prvého stupfa v zaujme maloletych deti spravne rozhodol o ich
zvereni do osobnej starostlivosti matky, voCi kvalite ktorej (starostlivosti) neboli v konani vznesené
Ziadne relevantné vyhrady, a to bez akceptacie otcom navrhovaného skiusobného rezimu (striedavej
osobnej starostlivosti na skiSobnu dobu), ktory by pre maloletych, logicky, priniesol naruSenie stability
vychovného prostredia a nadbyto¢nu stresovu zataz.



16. Za rovnako neddvodné povazoval odvolaci sud odvolanie matky voci rozhodnutiu o vySke vyzivného,
ktorym sud prvého stupfia zatazil otca maloletych na €as po rozvode manZzelstva, a v suvislosti
s ktorym si zabezpecil dostatok udajov o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch oboch
rodiCov (vzhfadom na dobu rozhodnutia i po€iatok povinnosti otca pInit’ stanovené vyzivné je zjavne
nerelevantnym udaj poskytnuty odvolaciemu sudu otcom, podla ktorého matka maloletych pravdivo
neopisala svoje majetkové pomery, nakolko zami¢ala, Ze dfia 08.03.2023 nadobudla do vlastnictva byt
v kat. uz. K.).

17. V suvislosti s odvolacimi namietkami matky je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupna pri
rozhodovani nebol viazany vySkou vyzivného stanoveného na €as do rozvodu manzelstva rodic¢ov
nepravoplatnym rozhodnutim v inom sidnom konani (&.k. 13P/213/2017) a Ze jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim o zniZeni skor stanovenej vyzivovacej povinnosti.

Naopak, podla zistenia odvolacieho sudu sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona
o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadal na odévodnené potreby opravnenych maloletych deti, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a v ich ramci aj na naklady otca suvisiace so
starostlivostou o maloletych po€as doby stanoveného styku s maloletymi (hoci ich pefiazne nevycislil)
a skuto€nost, Ze otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti v celkovej vyske 500,- eur mesacne.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupnia bolo vyzivné
stanovené otcovi maloletych na obdobie od rozvodu manzelstva, t. j. 0d 9.8.2019, nemdze byt dévodnym
prepoCet matky vychadzajuci iba z prijmu otca 2 605,22 eur mesacne, ked takyto priemerny mesacny
priiem podla zistenia sudu dosiahol iba v obdobi od oktébra 2021 do augusta 2022. Priemerny
netto mesacny prijem otca v roku 2019 bol 2 427,50 eur, v obdobi januar — februar 2020 bol otec
nezamestnany, v marci bol jeho netto prijem 2 139,02 eur a priemerny netto mesacny prijem za obdobie
od aprila do decembra 2020 bol 2 144,12 eur.

18. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti musi sud vychadzat zo skumania
odbvodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je ré6zny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob
pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata, a su¢asne vychadzat aj z readlnych moznosti
a schopnosti rodi€ov dietata plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zdsadou, Ze dieta ma pravo zit na
takej urovni, na akej ziju jeho rodicia. Odévodnenymi potrebami su pritom aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreaéné, kulturne, a pod. Rozsah
uspokojovania odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je teda zavisly od realnych schopnosti
a moznosti 0s6b povinnych poskytovat’ vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu
ich celkovych vyZivovacich povinnosti, majetkovych pomerov a pod.

V danom pripade sud prvého stupna tieto zakonné kritéria pri stanoveni vysky vyZivného zohfadnil a svoj
postup zrozumitelne, hoci stru¢nejsie, ozrejmil v odévodneni rozhodnutia, ktoré dostatoéne vystihuje
zistené okolnosti pripadu a s ktorym sa preto odvolaci sud stotoZiuje.

19. Je potrebné pripustit a su€asne vytknut sudu prvého stupha, Zze vo vztahu k vyroku svojho
rozhodnutia o tom, Ze zro¢né (zameSkané) vyzivné za obdobie od 09.08.2019 do 31.10.2022 otcovi
nevzniklo, v zavere odévodnenia rozsudku neposkytol iné vysvetlenie, okrem konstatovania, bez zjavne;j
suvislosti s vyrokom o zro€nom vyZivhom, Ze si otec vyZivovaciu povinnost' v celkovej vySke 400,- eur
riadne plni. V kone€nom désledku v3ak tento nedostatok nema za nasledok nespravnost ¢i nezakonnost
rozhodnutia oddévodriujucu jeho zruSenie alebo zmenu, ked ako z vyjadreni matky na pojednavani sudu
prvého stupria vo veci, tak aj z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze otec maloletych za celé obdobie od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva do rozhodnutia sudu o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode vyzZivné vo vySke spolu 400,- eur plnil a vykonaval aj dalSie
platby podla rozhodnutia neskér zruseného odvolacim sudom (130,- eur mesacne). Odvolaciemu sudu
preto nie je zrejmy zaklad namietky odvolatelky, ktora sama Ziadnu otcom nevykonanu platbu zro€ného
vyzivného neidentifikovala.

20. Naproti tomu odvolaci sud ako dévodné vyhodnotil odvolania oboch rodiov proti vyroku V. rozsudku
sudu prvého stupria ukladajucemu im povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu aspori
10 hodin, ktoré opatrenie sud odbvodnil potrebou rodi€ov naudit sa zmysluplne a konstruktivne
diskutovat, zlepSit vzdjomnu komunikaciu.

V sulade s namietkou matky maloletych mozZno rozhodnutie o uloZeni tohto vychovného opatrenia
povazovat za prekvapivé, prijaté bez toho, aby uU€astnici konania boli o0 zamere sudu v tomto smere



informovani a bolo im umoznené sa k nemu vyjadrit. Je pritom potrebné suasne sa stotoznit
s nazorom prvoinstanéného sudu vyslovenym v rozsudku 13P/213/2017 zo dia 04.10.2022, podla
ktorého nie je dévodné predpokladat’ efektivnost’ vychovného opatrenia vzhfadom na skutoCnost, Ze
rodi¢ia maloletych bez vyraznejSieho uspechu uz absolvovali poradensky proces na referate uradu
prace, socialnych veci a rodiny, psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodinu na Ucitel'skej ulici
v Podunajskych Biskupiciach aj mediaCny proces.

21. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku V. za pouZitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil ako rozhodnutie, dovody
pre vydanie ktorého neexistovali, bez potreby vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie a vo zvysnej odvolanim napadnutej €asti rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



