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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcov: 2/ K. O., nar.
XXX XXXX, A. XXX, XXX 31 A,, obCan SR, 3/ A. X., nar. XX.XX.XXXX, A. 206, XXX XX A., ob¢an SR,
4/ Z. X., nar. XX XX.XXXX, A. XXX, XXX XX A., ob¢an SR, 5/ Z. E., nar. XX.X.XXXX, U. XX, XXX 01
D., ob€an SR, 6/ N. K., nar. XX.X.XXXX, R. F. XX, 059 60 R. F., ob¢an SR, 7/ M. K., nar. XX.X.XXXX,
D. XXX, XXX 01 D., ob&an SR, 8/ Z. E., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX K. R., ob¢an SR, 9/ Z. E.,
nar. XX.X.XXXX, X. XX, XXX XX X., ob&an SR, 10/ D. E., nar. X.X.XXXX, M. XX, XXX XX K. C., ob¢an
SR, 11/ A. E.ova, nar. XX. X XXXX, D. XXX, XXX XX D., ob¢an SR, 12/ B. E., nar. XX.X.XXXX, X. XX,
XXX XX X., ob&an SR, zalobcovia v 2. - 12. rade pravne zastupeni: JUDr. Marta Konkolova, advokatka,
Jarmocna 79, XXX XX K. R. proti zalovanym: 1/ A. E., nar. XX. X.XXXX, E. XXX, XXX 22 Z. nad S., ob¢an
SR, 2/ A. E., nar. XX.X.XXXX, A. XX, XXX XX A., ob¢an SR, 3/ A. K., nar. XX.XX.XXXX, L. XXXX/XX,
XXX XX C. - Q., ob€an SR, 4/ Mgr. K. A, nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/X, XXX XX C. - M., ob¢an SR, 5/
Z. K., nar. X.XXXXX, L. XXXX/XX, XXX XX C. - Q., ob&an SR, 6/ A. K., nar. XX.X.XXXX, L. XXXX/XX,
XXX XX C.-Q., 0ob€an SR, 7/ Z. E., nar. XX. XX XXXX, A. XXX/X, XXX XX K. R., ob¢an SR, 8/ M. E., nar.
XX XX XXXX, E. XXXX/X, XXX XX D., obéan SR, zalovani v 2. - 8. rade zastupeni splnomocnencom,
zalovanym v 1. rade, 9/ B. M., nar. X.X.XXXX, A. XX, XXX XX A., ob¢an SR, v konani o ur€enie, ze
nehnutefnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. az 8. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. SUd nepriznava zalovanejv 9. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcom.
odovodnenie:

1. Povodni Zalobcovia v 1. - 12. rade (teda vratane pdvodnej Zalobkyne v 1. rade B. M.) sa podanou
Zalobou domahali pévodne vodi zalovanym v 1. - 8. rade ur&enia, Ze nehnutelnosti Specifikované v petite
Zaloby (dalej aj ,sporné nehnutelnosti) a zapisané na listoch vlastnictva (dalej aj ,LV*) & XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v k.U. Z. nad S. patria do dedi¢stva po zomrelom V. E.,
nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX (dalej aj ,porucitel*).

2. Svoju zalobu odévodnili tym, ze V. E., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Aj napriek
skuto€nosti, Ze zomrel v A. difa XX.XX.XXXX, do dnesného dna po jeho majetku neprebehlo dedigské
konanie. resp. nedoslo k zmene zapisu v osobe vlastnika predmetného majetku z porucitela na
jeho pravnych nastupcov. Podla § 859 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik /dalej ako
,Obc&iansky zakonnik"/ sa pri dedeni pouzije pravo platné v deh smrti porucitefa: ak vSak bol zavet



zriadeny pred 1. aprilom 1964. posudzuje sa jeho platnost' podfa doterajSich predpisov. Prvy zakon
novovzniknutej Cesko - Slovenskej republiky (CSR) 28. oktébra 1918 &. 11 Zb. stanovil v &lankoch 1.
a lll., Zze vSetky doterajSie zemské a riSske zakony zostavaju v platnosti. Tymto zdkonom recipovala
CSR pravny poriadok rakusky a uhorsky, a to tak, Ze na Uzemi kedysi rakuskom - teda v Cechach, na
Morave a v Sliezku - platilo byvalé pravo rakuske a na uzemi kedysi uhorskom byvalé pravo uhorské.
Podla uhorského dedi¢ského prava platil tzv. delany princip, dochadzalo k prechodu pozostalosti na
dedica ipso iure, t. j. dedi¢ nadobudal dedi¢stvo smrtou poruditela priamo zo zakona bez akéhokolvek
svojho dalSieho pri¢inenia. Vychadzajuc z pravnej upravy platnej v def smrti porucitela, obsiahnutej v
¢lanku 9 Doc¢asnych sudnych pravidiel judexkurialnej konferencie z roku 1861, ak neexistoval platny
zavet, starSie pravo uhorské rozoznavalo dva pripady zakonnej postupnosti, a to pre pripad. Ze poruditel
zanechal potomkov a pre pripad, ze potomkov nema. V pripade ak poruditel zanechal potomkov, dedili
potomkovia porucitefla, a to kazdy rovnym dielom.

Po V. E. neexistuje platny zavet, priCom po fiom ostali deti, ato Z. K., N. E., B. E. a A. E.. Zo vSetkého
uvedeného je zrejmé, Ze pravni nastupcovia V.a E. nadobudli majetok poruditefa driom jeho umrtia. Tito
vSak zomreli a aj po nich ostali potomkovia.

Po dcére V.a E.a, Z. K., rod. E.ovej, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XX, ktord zomrela dna
XX XX XXXX, prichadza do uvahy ako dedi¢ zo zakona v I. skupine jediny potomok, a to Zalobkyria v
1. rade.

Po synovi V.a E.a, N.ovi E.. ktory zomrel diita XX.X.XXXX, prichddzaju do uvahy dedi€ia zo zakona v |.
skupine, a to jeho deti - Zalobcovia v 9. a 10. rade a manZzelka - Zalobkyra v 12. rade.

Po synoviV.a E.a, A.ovi E., prichadzaju do Uvahy dedi€ia zo zakona v |. skupine, teda jeho deti - Zalovany
v 2.rade; A. X,, rod. E.ova, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX, ktora je tieZ neboha a po ktorej
ostali deti, a to Zalobcovia v 2. az 4. rade; P. E., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX, ktory zomrel
slobodny a bezdetny a Z. K., rod. E.ova, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XXXX/XX, C. - Q., ktora
taktiez zomrela a po ktorej ostali deti, a to Zalovani v 3. az 5. rade, a jej manZel, Zalovany v 6. rade.

Po synovi V.a E.a, B. E., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX, prichadzaju do uvahy dedicia zo zakona v |.
skupine, a to jeho deti - Zalobcovia v 5. az 8. rade, manzelka B. E.a, Zalobkyfia v 11. rade a N. E., nar.
XX XX XXXX, po ktorom ostali deti, a to Zalovani v 7. a 8. rade.

Zalovaniv 2. az v 8. rade vystupujl na strane Zalovanych vzhladom k tomu, Ze neboli ochotni vystupovat'
na strane Zalobcov a z dévodu nuteného procesného spoloCenstva v zmysle § 78 ods. 1 zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok musia byt u€astnikmi predmetného konania, priCom Zalobcovia
poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 222/2010.

Porucitel bol v defi smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na PKV ¢&. 34, 135, 139
v k. 0. Z. nad S.. Zalovany v |. rade bol véak k nehnutelnostiam vo vlastnictve pozostalého v ramci
ROEP zapisany ako vlastnik, priCom v3ak bol zapisany aj k takym, ktoré nikdy neuzival a uzivali ich
pravni predchodcovia Zalobcov. Nehnutefnosti, ktoré v ramci ROEP vydrzal Zalovany v 1. rade, vydrzal
neopravnene, ako aj nespravnym postupom spravneho organu, vtedy Spravy katastra v Starej Lubovni,
ktory ich Zalovanému v |. rade zapisal na LV &. XXX pod C na LV €. XXX pod C na LV ¢. XXX pod C na LV
&. XXX pod C naLV & XXX pod Cna LV & XXX podB6vk.U.Z. nad S.. Zalobcovia dalej namietali postup
spravneho organu konajuceho v priebehu ROEP a pri vydavani rozhodnuti o nadobudnuti vlastnictva
v prospech zalovaného v 1. rade, ktoré neboli zruSené ani na zaklade podaného protestu prokuratora
Okresnej prokuratury v Starej Lubovni proti rozhodnutiam Vy 013/05/MN-6, Vy 014/05/MN-6. VVy 015/05/
MN-6.

Dalej vyslovili nazor, Ze k vzniku vlastnickeho prava Zalovaného vydrzanim k spornym nehnutefnostiam
nemohlo déjst ani z dévodu, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, a to jednak preto, Ze sporné nehnutelnosti nikdy neuzival a neuzivali ich
ani jeho pravni predchodcovia, jednak vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade nemohol byt
ani dobromyselny, Ze mu sporné nehnutelnosti patria, pretoZze neexistuje pravny titul, ktory by mohol
vyvolat' u Zalovaného v 1. rade presvedCenie, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti a
jednak pre absenciu 10 ro¢nej doby, poCas ktorej by sporné nehnutelnosti uzival. Naopak existuju listiny
potvrdzujuce vlastnicke pravo v prospech V.a E.a. Ohfadom dobromyselnosti vychadzajucej z existencie
titulu, ktora mohla vyvolat' v nadobudatelovi dobru vieru, poukazali Zalobcovia na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR.

KedZe ako opravneny vlastnik nie je v katastri nehnutelnosti vedeny V. E., resp. jeho pravni nastupcovia,
nem&zu ani vyuzivat opravnenia, ktoré im zakonne ako vlastnikom prislichaju. V su€asnosti tak
existuje stav pravnej neistoty, ktory sa nepodarilo ani vzajomnymi rokovaniami stran sporu odstranit’ pre
nepristupny postoj Zalovaného v |. rade. Zalobcovia sa preto obratili na sid, aby vo veci konal a rozhodol,



pricom z vySSie uvedeného je podla nich nepochybné, Ze na ur€eni vliastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam maju eminentny naliehavy pravny zaujem.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripoijili Zalobcovia k Zalobe ako dékazy potvrdenie Uradu pravoslavne;
cirkvi zo diia 26.4.2016, rodny list V.usa E.a vystaveny matricnym uradom v Levodi dfia 17.12.2009,
rodny list Z. E.ovej (po vydaji K. - pozn. sudu) zo diia XX.X.XXXX, sobasny list Z. K., rod. E.ovej,
osvedc&enie o dedi¢stve vydané notarom JUDr. Darinou S€ensnou, sp. zn. 1 D/47/2009, Dnot 32/09 zo
dria 10.11.2009, umrtny list N.a E.a, prvé strany osvedceni o dedi¢stve vydanych notarom JUDr. Helenou
Gocovou, sp. zn. 1 D/190/2010, Dnot 232/10 a sp. zn. 1 D/120/2006, Dnot 73/2006, rodny list A.a E.a,
rodny list B. E.a, vypis z knihy umrti Mestského narodného vyboru v PreSove &. U.-270/1971, prvd stranu
rozhodnutia Statneho notarstva v Starej Lubovni sp. zn. D 179/71, PKV &. 34, 135, 139 v k.0. Z. nad S.
- Kace a LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX.

4. Zaroven zalobcovia s poukazom na § 132 ods. 3 C.s.p. poziadali sud o zabezpecenie dékazov, ktoré
nie su schopni bez nasej viny prilozit, a to dedi¢ské konania po N.ovi E., Z. K., P.ovi E. a N.ovi E. a
rozhodnutia Spravy katastra Stara Lubovfia z ROEP v k.uU. Z. nad S. sp. zn. Vy 013/05/MN-6, Vy 014/05/
MN-6 a Vy 015/05/MN-6. Ako dbkaz Zalobcovia oznadili aj vyjadrenie Spravy katastra zo dfia 24.04.2013,
ktoré v3ak k Zalobe nepripajili.

5. Na z&klade vyzvy sudu vykonanej uznesenim zo dia 20.2.2018 na doplnenie opisu rozhodujucich
skuto€nosti a pripadne spresnenia petitu zaloby podfa doplnenia rozhodujucich skuto€nosti a po
vyziadani rozhodnuti Spravy katastra Stara Luboviha sp. zn. Vy 013/05/MN-6. Vy 014/05/MN-6 a Vy
015/05/MN-6 pravny zastupca Zalobcov doplnil a spresnil Zalobu, a to jednak pokial ide o datumy umrti
pravnych nastupcov porucitela, ktoré v Zalobe neboli uvedené alebo boli uvedené nespravne, spresnil
podiely pri nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v k.Uu.Z. nad S., pri
ktorych Ziada urcit, Ze patria do dedi¢stva po porucitelovi a dalej uviedol, Ze u nehnutelnosti vedenych
na LV & XXX, XXX, XXX a XXX v k.U. Z. nad S. neziada ur¢it, Ze patria do dedi¢stva po poruditelovi,
pretoZe tieto budu Zalobcovia rieSit prostrednictvom opravy na Okresnom Urade, katastralnom odbore.
Doplnenie a spresnenie Zaloby v Casti tykajucej sa nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX
a XXX v k.u. Z. nad S. sud podfa obsahu posudil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, pri¢om vzhfadom na
to, ze k Ciastoénému spéatvzatiu zaloby doSlo pred jej doru€enim Zalovanym, o &iastoénom zastaveni
konania sud v zmysle § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) nerozhodoval. Predmetom
sporu teda ostali sporné nehnutefnosti, resp. podiely k nim, zapisané na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX vk.U. Z nadS..

6. Zalovani v 2., 7. a 8. rade sa vyjadrili k Zalobe totoZnymi vyjadreniami, v ktorych vyslovili nesuhlas so
Zalobou. Dalej uviedli, Ze ich otec im nikdy po&as svojho Zivota nehovoril o tom, Ze ma nejaké pozemky
v MniSku nad S. a ani nikdy sa o nich nestaral a nezaujimal sa o nich. Uznali vlastnicke pravo toho,
kto je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik, pri¢om prejednavat dedi€stvo po takom dlhom
Case nepovazovali za spravodlivé vo&i tomu, kto sa o pozemky stara. Okrem toho nevedeli, ¢i podana
Zaloba skuto€ne zahriiuje vSetok majetok, ktory mohol viastnit nebohy V.. Takisto vyjadrili pochybnosti
o tom, Ze sa doklady pripojené k Zalobe tykaju jednej a tej istej osoby. Podla rodného listu sa mal V.
E. narodit' v roku 1887 a mal zomriet v roku 1931 ako 54-roény, avSak od roku 1887 do roku umrtia
uplynulo len 44 rokov a nie 54, ako je to uvedené v potvrdeni Uradu pravoslavnej cirkevnej obce A..
Podfa nich sa nemusi jednat’ o rovnaku osobu. Okrem toho vyslovili nazor, Ze majetky na MniSku boli
davno vyporiadané medzi surodencami a pribuznymi, ked' V. cely svoj Zivot byval v A..

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze ide o druhu Zalobu p. M. a spol., avak v
minulej Zalobe Zalobcovia ziadali prejednat’ dedi¢stvo po V. E., ktory zomrel v roku 1933. Poukéazal aj na
konanie vedené pod sp. zn 2C/93/2014 o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim, kde je zalobcom p. N. a
tato sa tyka aj majetku vedenom na LV &. XXX. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze si zakonnym spdsobom na
uvedeny majetok uplatnil narok v ramci ROEP, €ast’ majetku ziskal darovacou zmluvou. Sporné pozemky
uzival jeho dedo, ktory so svojimi pribuznymi pozemky vysporiadal eSte zaiatkom minulého storo€ia a
nasledne tieto pozemky uZival jeho otec. Jedna sa o pozemky prevazne v extravilane obce a tiez na
jednej z parciel ma postaveny rodinny dom. Poukazal dalej na to, Ze pravna zastupkyna JUDr. Konkoflova
rieSila majetok po V. E. nespravnym postupom, bez suhlasu Slovenského pozemkového fondu, bez
vyjadrenia spoluvlastnikov pre svojich klientov u JUDr. Cabru v Poprade a tento Zalobcovia neZiadaju
prejednat’ v dedi¢skom konani. Ide o u€elovu Zalobu, ktora nezahffia vietok majetok po V. E., ale len ten,



ktory je zapisany na jeho mene. Majetok pévodne po V. E. je taktiez vedeny na LV €. XXX,. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX, k.U. Z. nad S., v su€asnosti vedeny na iné mena (pdvodne PKV 34, 135, doslo k
precislovaniu parciel). Z predloZenej zaloby podfa neho nevyplyva, Ze sa jedna o tu istd osobu V. E., po
ktorej si uplatnil narok v rdmci ROEP, pretoZe v ich obci bolo zrejme viacero oséb s rovnakym menom.
Rodicia jeho starého otca P. E.a a rodicia V.a E.a nie su totoZni. So Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil
s tym, Ze povaZuje za potrebné v ramci vyrieSenia sporu, aby sud vypodul vSetkych u€astnikov konania,
hlavne Zalobcov.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil ako ddkazy notarske zapisnice spisané JUDr. Cabrom &.
N 146/2014, N 409/2009, N 125/2010, N 100/2010, N 366/2013, N 590/97 s pripadnymi opravnymi
doloZkami, notarsku zapisnicu spisanu JUDr. S&ensnou €. N 18/96, identifikaciu parciel zo dna
11.6.2009, umrtny list P. E.a, podanie Slovenského pozemkového fondu adresované Ministerstvu
spravodlivosti zo dfia 13.3.2014, stavebné povolenie 4219/1962 zo dna 11.9.1962, darovaciu zmluvu
zo diia 15.4.1964 a LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v k.U. Z. nad S.. Zaroven navrhol

vyZiadat zo Spravy katastra ako dokaz notarsku zapisnicu sp. zn. N 32/2008.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe poukazal najskdr na skutoCnost, Zze ak
V. E. mal zomriet' v roku 1931, na dedenie je potrebné pouzit uhorské oby&ajové pravo. Namietol, Ze
Zalobcovia nepredlozZili Ziaden dékaz o tom, Ze testament po porugitefovi nebol urobeny. Zalobcovia
podfa jeho nazoru nepreukdzali, Zze V. E., ktory mal zomriet v roku 1931 ako 54 ro¢ny, je ich pravny
predchodca. Podla jeho vedomosti mal porucitel Zijuci v A. 5 potomkov, v Zalobe su uvedeni iba Styria.
Nepopieral, Ze do dediCstva ma patrit majetok, ktory porugitel vlastnil v ¢ase smrti, ale je potrebné
jednoznalne preukazat, Ze osoba, po ktorej si Zalovany v 1. rade osvedcil pozemky, s majetkom jedne;j
a tej istej osoby. Dalej poukézal na skutoénost, Ze na tunaj$om side podala Zalobkyfa v 1. rade, pani
Anna M., v roku 2015 zalobu o urenie, ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, ktora bola vedena pod sp.
zn. 3C/281/2015. Zalobkyha pani M. v nej tvrdila, Ze je jedinou dedi¢kou po nebohom V. E., Ze je vlastne
jeho vnuc&kou, pretoze jej matka Z. K. mala byt jedinou dedi¢kou porucitefa V.a E.a. nar. XX. X.XXXX,
ktory zomrel v roku 1933. Ako dékaz jeho narodenia predlozila krstny list V.a E.a, nar. 19.5.1887 a
ako dbkaz jeho umrtia predloZila foto ndhrobného kamernia, z ktorého vyplyva, Zze V. E. mal zomriet v
roku 1933. V Zalobe tieZ uvadzala, Zze V. E. mal zomriet dfia 21.4.1933, v novej Zalobe tvrdi, Ze mal
zomriet XX.X.XXXX. Na pojednavani dfia 24.5.2017 vo veci 3C/281/2015 Zalobkyha v 1. rade pani M.
zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat’ a sud konanie zastavil. V konani vedenom pred Okresnym sudom
v Starej Lubovni pod sp. zn. 8C/60/2017 pani M. dbkaz narodenia V.a E.a predkloZila rodny list, z ktorého
vyplyva, Zze V. E.. ktory ma byt otcom jej matky Z. K. rod. E.ovej, sa narodil 19.5.1887 a ako dbkaz
jeho umrtia je predlozené potvrdenie Uradu pravoslavnej cirkevnej obce A., z ktorého vyplyva, Ze V. E.
zomrel v A. dfia XX.X.XXXX vo veku 54 rokov. Foto nahrobného kamena uz ako dékaz nepredlozila.
Porovnanim predloZzenych dokladov - rodného listu a potvrdenia o roku umrtia je mozné zistit, ze V. E.,
narodeny XX.X.XXXX do dfia umrtia XX.X.XXXX nemal 54, ale len 44 rokov. Vyslovil preto nazor, ze v
danom pripade sa nejedna o tu istl osobu, ale o dve rézne osoby, a to jednak vzhfadom na to, Ze bolo
beZnou praxou, Ze mena sa opakovali, rodinni prislusnici mali rovhaké mena, ako aj vzhfadom na to, Ze
cirkevné matriky viedli sveta znalé vzdelané osoby, ovladajuce pismo, u ktorych tazko predpokladat, Ze
sa zmylili takym vefkym rozdielom. Rozdiel 10. rokov medzi predloZzenymi dokladmi - rodnym listom a
predloZzenym potvrdenim o umrti, nie je podla jeho nazoru zanedbatelny, skér sved&i o tom, ze uvadzana
osoba nie je totozna.

Dalej pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom a tvrdenim Zalobcov, Ze
Zalovany v 1. rade nemohol ziskat’ pozemky po nebohom V. E.. Naopak ma informéacie od pravnych
predchodcov Zalovaného v 1. rade, Ze v pozemkovej knihe bol zapisany aj mal. V. E., ktory bol
pribuznym, ale s ktorym si vzdjomné vztahy eSte zaliatkom minulého storo€ia vyporiadal nebohy P.
E., dedo Zalovaného v 1. rade. P. E. ich cely svoj Zivot uzival a nésledne ich uzival jeho syn A.,
ktory bol otcom Zalovaného v 1. rade. Bol to dedo Zalovaného v 1. rade a nasledne jeho otec, kto
sa o nehnutelnosti staral a plnil si ostatné povinnosti suvisiace s vlastnictvom. Nikto zo Zalobcov a
ich pravnych predchodcov sporné pozemky nikdy neuzival a ani inym sp6sobom neobhospodaroval.
Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany nemohol vydrzat vlastnicke pravo, pretoZe nesplnil zakonné podmienky
vydrzania, podfla jeho nazoru nemoze obstat. K tomu poukéazal na to, Ze do doby vydrzania sa podla
Obcianskeho zakonnika (§ 134 ods. 3 OZ) zapoéitava aj vydrzacia doba pravnych predchodcov. Vyslovil
nazor, ze Zalobcovia su zmanipulovani a nemaju vysvetlené, o €o vlastne ide. K priebehu ROEP
poznamenal, Ze Zalobcovia mali moznost’ si usporiadat vztahy v ramci tohto konania a ak nesuhlasili
s rozhodnutim Spravy katastra v Starej Lubovni, mohli postupovat podfa § 247 a nasl. O.s.p., €o tiez



nevyuzili. Tvrdenia Zzalobcov, Ze mimosudne rokovania neboli ispesné pre postoj Zalovaného v 1. rade
su klamstvom, pretoZe Ziadne mimosudne rokovania sa medzi stranami sporu nekonali a Zalobcovia ani
nepredloZili doklady o tom, Ze by nejaké rokovania prebehli. Na zaver eSte poznamenal, Ze po V. E.
maju osveddené pozemky aj iné osoby, ktoré Zalované nie su. Zalobu povaZzoval za G&elova a kedze
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, navrhol Zalobu zamietnut.

10. Ako dbkaz predlozil pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade foto nahrobného kameria predloZzené ako
dbkaz vo veci sp. zn. 3C/281/2015 a svedectvo o krste V.usa E.a zo dria 25.11.2009. Zaroveri navrhol
ako dékaz pripojit spisy Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 3C/281/2015 a 2C/93/2014 a ako dbkaz
vykonat’ aj vysluch Zalobcov aj Zalovanych.

11. Zalobcovia ani ich pravny zastupca sa k vyjadreniam Zalovanych v uréenej lehote nevyjadrili. Pravny
zastupca Zalobcov dorudil vyjadrenie az kratko pred nariadenym predbeznym prejednanim sporu. K
vyjadreniu Zalovaného v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze V. E. bol synom N. E.a, ktory bol Zenaty
dvakrat. S prvou manzelkou mal 5 deti a s druhou mal dve deti, P. a Z.. Zalovany v 1. rade je vnukom
P. E.a. Ostatni Zalovani su pravni nastupcovia po V. E.. Zadkladom Zaloby je, Ze vSetky nehnutelnosti po
vSetkych surodencoch V.a E. si v ROEP nespravodlivym a protipravnym spdsobom osved¢il Zalovany v
1. rade. Tieto nehnutefnosti pritom neuziva, resp. neuziva v celku a uzivaju ich aj dalSi pravni nastupcovi
neb. V.a E.a, najma ti, Co Ziju v k.U. Z. nad S.. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze Zalobkyha v 1. rade (v su€asnosti
uz pévodna Zalobkyna v 1 rade - pozn. sudu) sa domahala prejednania dedi¢stva po V. E., zomrelom
v roku 1933, ale to len preto, Ze nebolo mozné zistit, kedy stary otec Zalobkyne v 1. rade zomrel. Pri
dalSom patrani v matrike pravoslavnej cirkvi bolo zistené, Ze V. E. zomrel diia 31.3.1931, preto zobrali
Zalobu spat. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze pozemky vydrzal zdkonnym sposobom v
ROEP, pretoze vtedajSia Sprava katastra mu pozemky pripisala aj napriek tomu, Zze na tieto pozemky
bolo podanych viac navrhov. Takisto poprel pravdivost tvrdeni Zalovaného v 1. rade, Ze jeho dedo sa
so svojimi pribuznymi vysporiadal eSte zaiatkom minulého storolia a nasledne pozemky uzival jeho
otec. Stary otec Zalovaného v 1. rade zomrel v r. 1964, jeho pozostalost’ dedila jeho dcéra X. M. a otec
Zalovaného do roku 2008 nevlastnil ani centimeter, az v roku 2008 si osvedCil pozemky. K tvrdeniam
o rozliénych rodiCoch V.a E.a a P. E.a pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze V. E. sa narodil z prvej
manzelky N. E.a, E. E.ovej, rod. M., ktora zomrela X.XX.XXXX, druha manzelka N. E.a bola M. E.ov3,
rod. P.ova K vyjadreniam Zalovanych v 2., 7. a 8. rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade podal uvedené
vyjadrenie z dévodu, Ze vydrzal pozemky po vSetkych surodencov jeho starého otca v k.U. A.. Zapis
v cirkevnej matrike je nenaleZite prepocitany, €o nie je ojedinelé vzhfadom na dobu, v ktorej bol zapis
vykonany. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sa v fiom tvrdi, Ze stary
otec Zalovaného v 1. rade sa mal so surodencami vysporiadat, ¢o zaroven popiera, Ze niekde je V. E.
vedeny ako malolety, alebo vedeny nie je, ¢o len potvrdzuje to, Ze ak mal porucitel za svojho Zivota
zaujem previest pozemky, tak ich previedol ak nemal zaujem, ostali v jeho vlastnictve. Poprel tvrdenia,
Ze so zalovanym v 1. rade neboli Ziadne rokovania s poukazom na to, Zze v roku 2005 po podani Zaloby
bol Zalovany v 1. rade za Zalobkyfiou.

12. K svojmu vyjadreniu pripojil pravny zastupca zalobcov umrtny list L. E.ovej, rod. M. a sobasny list
K. E.aa M., rod. P.ovej.

13. Na predbeznom prejednani sporu pravny zastupca zalobcov na otazky sudu vysvetlil nepresnosti v
jeho poslednom podani (ohfadom toho, koho myslel nastupcami V.a E.a byvajucich na Z. nad S., rozdiel
v datumu umrtia V.a E.a uvedeného v replike a pod.), pri€om uviedol, Ze v tejto veci osobne Zalovaného
v 1 rade nekontaktoval. Zaroven uviedol, Ze pravni nastupcovia po V. E. nevedia, kde zomrel. Aj ked' je
pochovany v A., zrejme zomrel niekde inde. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze ma vedomost, Ze niekedy
v 50-tych rokoch sa jeho otec vysporiadal s niektorymi pravnymi nastupcami z rodiny E.ovej, s ktorymi
sa predtym nevysporiadal jeho stary otec. Po doru€eni Zaloby oslovil Zalobcov pisomne, ale ked sa
mu nikto neozval, navstivil niektorych osobne. Z rozhovoru s nimi zistil, Ze ich navstivili p. N. a M. s
ponukou, Ze im vysporiadaju majetky po ich pravnych predchodcoch. Niektori z nich nemali vedomost’
o tom, Ze sa to bude rieSit cez sud. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na predbeznom prejednani
sporu oznamil sudu, Ze netrva na vysluchu v3etkych stran sporu, kedZe Zalovani v 2. - 8. rade udelili
pInd moc Zalovanému v 1. rade, teda Ziadali vypocut iba Zalobcov k uzivacim pomerov a vyjadril sa aj
k tomu, pre€o navrhol vykonat navrhnuté dékazy.



14. V priebehu konania na vyty€enych pojednavaniach a v pripadnych pisomnych vyjadreniach pravni
zastupcovia stran sporu a Zalovany v 1. rade trvali na svojich vyjadreniach. Pévodna Zalobkyfia na
pojednavani diia 17.5.2019 na otazky pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze nepodpisala
pInd moc pre svojho pravneho zastupcu v tomto konani a Ze sa nechce uz sudit. Uviedla, Ze chce, aby
sa jej podiel rozdelil medzi p. M.a a p. E.a. Podobne Zalobcovia v 3., 5., 7. a 8. rade na pojednavani
dria 17.5.2019 uviedli, Ze chcu, aby sa zalovany v 1. rade dohodol s p. M.om na uzivani. Zalobcovia
v1,2,3,5., 7. a8. rade sa zéroveh pri svojom vysluchu vyjadrili k uzivacim pomerom k spornym
nehnutelnostiam s tym, Ze tieto podfa vedomosti vacsiny z nich uzivaju zalovany v 1. rade a p. M., Ze
V. E. pochéadzal podla ich vedomosti zo 7 deti, priom pévodna Zalobkyfia v 1. rade uviedla, Ze mal
dve sestry a brata Mateja, potom pocula, Ze bol este N., O. a P., mena sestier nevedela uviest. V. E.
mal podla ich vyjadreni 5 deti, ktorych mena uviedli pévodna Zalobkyfia v 1. rade a Zalobcovia v 5., 7.
a 8. rade, a to od najstarSieho A., N., mama pdvodnej Zalobkyne v 1. rade, A. a najmladsi bol F.. A.
mal padnut vo vojne. Zalobcovia v 5., 7. a 8. rade na otazku studu uviedli, Ze ich otec bol B., ale vSetci
ho volali F. a aj na pomniku ma napisané F., aj ked v rodnom liste ma uvedené B.. Pravny zastupca
Zalobcov netrval na vysluchu X. M.ovej, ktory navrhol, a to vzhfadom na jej zly zdravotny stav.

15. Pbvodna Zalobkyria v 1. rade podanim doru¢enym sudu dna 17.6.2019 vzala Zalobu v celom
rozsahu spat s tym, Ze sa pojednavania uz nezuc€astni a suhlasi s rozhodnutim sudu. Vzhfadom na toto
spatvzatie Zaloby sud uznesenim sp. zn. 8C/60/2017 zo dna 25.6.2019 konanie vodi Zalobkyni v 1. rade
B. M. zastavil a druhym vyrokom pripustil, aby do konania vstupila ako dalSi subjekt na strane Zalovanych
vzhlfadom na navrh pravneho zastupcu zvySnych Zalobcov, ktory takto reagoval na spéatvzatie Zaloby
Zalobkyriou v 1. rade.

16. V priebehu pojednavani, resp. po ich skon&eni strany sporu este so suhlasom sudu predlozili dalSie
dokazy, ktorymi preukazovali svoje tvrdenia.

17. Pravny zastupca Zalobcov predlozil ako dékaz opakovane rodné listy Z. E.ovej, B. E.a a A.a
E.a, Ziadost o zapis zmeny v matrike, rodny list V.usa E.a vydaného matricnym uradom Levoca
dna 25.1.2019, opraveny umrtny list V.a E.a vydany dfia 6.2.2019, potvrdenie o prevzati opraveného
matriéného dokladu zo dfia 6.2.2019, uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6D/17/2018 zo
dfia 27.7.2018, rozhodnutie Statneho notarstva v Poprade sp. zn. D 776/64 zo dfia 17.3.1965, &estné
prehlasenie X. M.ovej zo dia 16.4.2019, 2 vyjadrenia A.a M.a a 1 vyjadrenie Vojtecha N. tykajuce sa
ROEP v Z. nad S., prvu stranu rozhodnutia Spravy katastra v Starej Lubovni &. Vy 014/05/MN-6 a
rozhodnutie &. Vy 015/05/MN-6, odpoved Okresnej prokuratiry Stara Luboviia Vojtechovi Séurkovi zo
dnia 15.3.2012, Upovedomenie Spravy katastra o zaati konania vo veci zmeny udajov registra ROEP zo
dnia 11.1.2012, rozhodnutie Spravy katastra Stara Lubovia sp. zn. Vy 050/05/MN-12 zo dna 10.7.2012,
odpoved Spravy katastra Predov zo dna 8.4.2013 (ktoru v Zalobe oznadila ako vyjadrenie Spravy
katastra Stara Lubovria zo dfia 24.4.2013), podanie Okresnej prokuratury Stara Lubovnia €. Pd 5/2012-7
zo dna 15.3.2012, rozhodnutie Spravy katastra v Starej Lubovni €. Vy 013/05/MN-6, rozhodnutie Spravy
katastra PreSov €. Co 35/2012/Mi zo dfia 23.10.2012, osved¢&enia o dediCstve vydané JUDr. Helenou
Gocovou sp. zn. 1D/131/2006 zo dfia 10.8.2006 a 1D/190/2010 zo dfia 17.1.2013, rodné listy Miroslava
E.a a Heleny E.ovej, rozhodnutie Statneho notarstva v Starej Lubovni sp. zn. D 179/71 zo dia 9.9.1971
a prvu stranu osvedZenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Darinou S€ensnou sp. zn. 1D/47/2009 zo dna
10.11.2009.

18. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade predloZil notarsku zapisnicu spisany JUDr. N.om Siskovi¢om
N 697/2011 zo dna 10.5.2011, Cestné prehlasenie FrantiSka E.a, nar. 12.6.1930 zo dna 3.4.2014,
rozhodnutie Statneho notarstva v Poprade sp. zn. D 776/64 zo dfia 17.3.1965, Darovaciu zmluvu zo
dna 15.4.1964, Cestné prehlasenie U. E., nar. XX.X.XXXX, umrtny list V.a E.a vydaného Matricnym
uradom v A. diha 15.10.2018, prvu a poslednu stranu uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
1D/66/2018 zo dila 17.9.2018. Zalovany v 1. rade predloZil sidu ete potvrdenie Uradu pravoslavnej
cirkvi zo dna 23.4.2019, umrtny list V.a E.a vystaveny matricnym uradom v A. dria 15.10.2018,
oznamenie Okresného uradu, katastralneho odboru zo dna 18.9.2018 a k svojmu poslednému
vyjadreniu, v ktorom zopakoval niektoré svoje tvrdenia a vyjadril sa aj k Eestnému prehlaseniu X. M.ovej,
ako aj k ROEP a k inym parcelam, ktoré s konanim nesuvisia, pripojil prvu stranu rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1C/74/2010, kipnu zmluvu evidovanu pod &. V 194/10 zo dnia 22.2.2010
a vyzvu JUDr. A.a Bena v suvislosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k uréitym parcelam,
ktoré sa netykaju tohto sporu.



19. Sud v priebehu konania na zaklade navrhov stran sporu vyziadal od Okresného uUradu v Starej
Lubovni, katastralneho uradu rovnopisy rozhodnuti sp. zn. Vy 013/05/MN-6, Vy 014/05/MN-6 a Vy
015/05/MN-6 tykajuce sa ROEP v k.u. Z. nad S., rovnopis notarskej zapisnice N 32/2008, identifikaciu
parciel mpé&. z PKV &. 34, 133, 135, 139 a 148 na stav registra E, prip. na stav registra C. Dalej sud
zabezpedil dediCské rozhodnutia, prip. dediCské spisy navrhnuté stranami sporu v Zalobe, resp. v ich
vyjadreniach a pripojil spisy tunajsieho sudu sp. zn. 3C/381/2015 a 2C/93/2014.

20. Na poslednom pojednavani pravny zastupca Zalobcov Ziadal vyhoviet Zalobe vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobcovia preukazali, Ze V. E. je pravny predchodca Zalobcov a €asti Zalovanych, pri¢om
ochrana vlastnickeho prava poziva ochranu aj cez Ustavu SR. Nadalej trval na tom, Ze Zalovany v 1.
rade nesplnil podmienky na vydrZzanie spornych nehnutefnosti, a to vzhfadom na to, Ze na spornych
pozemkoch hospodaril aj A. M. a jeho mama X. M. a ma na nich postaveny dom aj p. N.. Nespochybnil,
Ze pri dedeni sa pouZije prava platné v ¢ase smrti poruditela, ¢o uviedli uz v Zalobe.

21. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade vo svojej rozsiahlej zavere¢nej reci trval na tom, ze Zalobcovia
nepreukazali, ze V. E., ktory mal zomriet' v r. 1931 je ich pravny predchodca, a to vzhladom na spornost
predloZzenych dokladov, ktoré nevyvratili pochybnosti o tejto otazke (napr. aj v tom smere, Ze zmena
v uvedeni veku v ¢ase Umrtia nastala v Statnej matrike, ale nie v cirkevnej), pri€om zopakoval uz nim
predlozené tvrdenia v priebehu konania. Podla tvrdeni zalobcov mal mat' V. E. 5 deti, ale neboli o tom
predloZené doklady. Poukazal tieZ na dedi¢ské rozhodnutie vydané pod hlavickou Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 1D/66/2018, Dnot 112/2018, v ktorom dedicky zastupené JUDr. Konkolovou vyhlasili,
Z2e V. E. zomrel na neznamom mieste a obec Z. nad S. bol menovanému v tomto konani ustanoveny ako
opatrovnik. Pochybnosti o tom, &i ide o pravneho predchodcu Zalobcov a €asti Zalovanych nasvedduje
aj zapis v pozemnokniznych zapisniciach 135 a 139 pri mene V. E., ktory bol vykonany v roku 1912 s
poznamkou, Ze ide o maloletého, aj ked v tom ¢ase by mal V. E. nar. v r. 1887 uz 25 rokov, teda v zmysle
uhorského prava uz nebol malolety (pinoletost nadobudala fyzicka osoba dovi$enim 24 rokov). Dalej
sa pravny zastupca Zalovaného v 1. rade rozsiahlo vyjadril k uhorskému dedi€skému pravu platnému
na Uzemi Slovenska do roka 1950 s citaciou niektorych ustanoveni v tom &ase platnych, ktorymi sa
snazil vyvratit tvrdenia Zalobcov o tom, Ze dedi¢ské konanie po poruditelovi neprebehlo. Poukazal
na skuto€nost, Ze ak po V. E. ostali maloleté deti, v takom pripade muselo byt dedi¢ské konanie
prevedené z uradnej moci. NavySe navrh na prejednanie dedi¢stva musel byt podany v 3 mesacdne;j
lehote. Vyslovil tieZz nazor, Ze Zalovany v 1. rade uziva sporné nehnutelnosti na zaklade pravneho titulu,
ktori ziskali uz jeho pravni predchodcovia, a jeho dedo P. E. a nésledne aj jeho otec A. E., ktori nadobudli
nehnutelnosti vydrzanim podla uhorského prava, ked sporné nehnutelnosti uzivali minimalne od roku
1923. V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava z dévodu dohody spoluvlastnikov o defbe a
dlihotrvajucej drzbe poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR &. 911/1932. Ak by pripustil, Ze V.
E. a P. E. boli surodenci, vzhfadom na odchod V.a E.a z MniSka nad S. najneskér v roku 1923 (narodenie
syna N.a v A.) sa zrejme dohodli o uZivani spornych nehnutelnosti. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

22. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strén sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené vysSie (v bodoch 3, 8, 10, 12,17 a 18
tohto odévodnenia), vysluchom zalobcov v 1., 2., 3., 5., 7. a 8. rade a listinami a spismi vyziadanymi
sudom ako su uvedené v bode 19 toho oddvodnenia zistil tento skutkovy stav:

23. Dnia 19.5.1887 sa narodil V. E. rodi€¢om N.ovi E. a E. E.ovej, rod. M. v Kage &. 30. Menovanému
V. E. sa spolu s manzelkou B. E.ovou, rod. N. v A. narodili deti N. E. dfia XX.X.XXXX, A. E. dfa
6.10.1924 (podla rodného listu mal v tom ¢ase V. E. 37 rokov), Z. E.ova diia 7.12.1927 (podla rodného
listu mal v tom &ase V. E. 40 rokov) a B. E. dfa 23.2.1929 (podfla rodného listu mal v tom €ase V. E.
41 rokov), ktorého volali fudia F., resp. F.. Podla tvrdeni Zalobcov v 1., 5., 7. a 8. rade mal mat' V. E.
spolu s manzelkou aj syna A.a E.a, ktory mal byt najstar§im dietatom a ktory mal zahynat’ vo vojne,
Ziaden doklad o jeho narodeni alebo umrti v8ak Zalobcovia nepredlozili. Podla tvrdeni tychto Zalobcov
pochadzal V. E. zo 7 deti. Otec V.a E.a sa po smrti svojej manzelky E. druhykrat oZenil s M. rod. P.ovou.
Deti V.a E.a su uz nebohé. Syn V.a E.a N. E. zomrel diia XX.X.XXXX, jeho pravnymi nastupcami su jeho
deti, t.j. Zalobcovia v 9. a 10. rade a manZelka B. E.ov4, Zalobkyia v 12. rade. Syn V.a E.a A. E. zomrel
dria X.X.XXXX, jeho pravnymi nastupcami su jeho deti, A. X., rod. E.ov4, ktora zomrela dria XX. XX. XXXX
a jej pravni nastupcovi su Zalobcovia v 2. az 4. rade, A. E., t.j. Zalovany v 2. rade, Z. K., rod. E.ov4, ktora
zomrela diia XX.X.XXXX a jej pravni nastupcovia su jej deti, t.j. Zalovani v 3. az 5. rade a jej manzel,



Zalovany v 6. rade a P. E., nar. X X XXXX, ktory zomrel difia X.X.XXXX ako slobodny a bezdetny. Dcéra
V.a E.a, Z. K., rod. E.ova, zomrela difia XX.X.XXXX a jej pravnym nastupcom je jej jedina dcéra Z. M.,
pbvodne zalobkyria v 1. rade, v su€asnosti Zalovana v 9. rade. Syn V.a E.a B. E. zomrel dfia XX.X. XXXX,
jeho pravnymi nastupcami su jeho deti, t.j. N. E., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX a ktorého
pravnymi nastupcami su jeho deti, t.j. Zalovani v 7. a 8. rade, dalSie deti B. E.a su Zalobcovia v 5. azZ 8.
rade a manzelka A. E.ova, rod. D., t.j. Zalobkyra v 11. rade. V pozemnokniZnych zapisniciach €. 34, 135
a 139 vk.u. Z. nad S. je V. (Orban) E. zapisany ako spoluvlastnik spolu s P. (N.om) E.om, B. E.ovou,
Z. (Z.) E.om, O.om E.om, P. (P.om) E.om, Z. E.ovou a pripadne s E. E.ovou. Podla potvrdenia Uradu
pravoslavnej cirkvi zo dfia 26.4.2016 pripojeného k zalobe zomrel v A. dfia XX. X. XXXX V. E., pri ktorom
nie je uvedeny datum narodenia, a to vo veku 54 rokov. Rovnaky vek v €ase umrtia V.a E.a, pri ktorom nie
je uvedeny rok narodenia, je aj v umrtnom liste vydanom matri€¢nym uradom obce A. zo diia 15.10.2018.
Podla opraveného umrtného listu vydaného matricnym dradom obce A. zo dria X. X.XXXX zomrel v dfia
XXX XXXX v A. V. E. ako 44 ro€ny. Datum narodenia ani v tomto umrtnom liste uvedeny nie je. V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/281/2015, v ktorom ako jedina Zalobkyha vystupovala B. M.,
teda pévodna Zalobkyrfa v 1. rade v tomto konani a ako jediny Zalovany A. E., t.j. Zalovany v 1. rade v
tomto konani, bolo v Zalobe tvrdené, Ze Zalobkyha je jedinou dedic¢kou po V. E., nar. XX. X.XXXX ako
jeho vnucka a jedina dcéra po neb. Z. K., rod. E.ovej, dcére V.a E.a. Podla tejto Zaloby mal V. E. zomriet
XXX XXXX. Uvedené konanie bolo zastavené po spatvzati zaloby, ked bolo zistené, Ze Zalobkyna nie
je jedinou dedi¢kou po V. E.. V dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1D/66/2018
po neb. N.ovi E., nar. XX.X.XXXX, v ktorom dedi¢ov G. A. a X. M.ovu zastupovala JUDr. Konkolova, teda
rovnaky pravny zastupca, ako zastupuje Zalobcov v tomto konani a ktoré dedic¢ské konanie bolo zacaté
po konani sp. zn. 8C/60/2017, bol dediovi V. E. ako potomkovi N. E.a ustanoveny opatrovnik obec Z.
nad S. z dévodu, Ze je na nezndmom mieste. Z notérskych zépisnic predloZzenych Zalovanym v 1. rade
vyplyva, Ze urcité parcely zapisané na meno V.a E.a (spolu s dalSimi parcelami zapisanymi na rovnaké
mena, ako v PKV €. 34, 135a 139 vk.u. Z. nad S., resp. na niektoré z nich), si osveddili aj iné osoby ako
Zalovany v 1. rade, pri€om niektoré z tychto oséb pred notarom zastupovala aj JUDr. Konkolova. Sporné
nehnutelnosti podla vyjadreni vypo€uvanych Zalobcov a Zalovaného v 1. rade uziva Zalovany v 1. rade
ap. A. M.. Zalovany v 1. rade sa stal spoluvlastnikom spornych parciel v ramci ROEP, a to na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra Stara Lubovria €. Vy 013/05/MN-6 zo diia 6.4.2009. Aj ked v ramci ROEP
boli podané viaceré namietky, prip. odvolania a bol dany aj podnet na prokuraturu, v désledku ¢oho
boli niektoré rozhodnutia Spravy katastra aj zruSené, rozhodnutie €. Vy 013/05/MN-6 zo dna 6.4.2009
zruSené nebolo a na jeho zaklade bol Zalovany v 1. rade zapisany ako spoluvlastnik parciel zapisanych
v PKV €. 34, 133, 135,139 a 148 vk.U. Z. nad S., okrem iného vydrzal podfa tohto rozhodnutia aj podiely
zapisané na Orbana (t,j. V.a) E.a, ato k 1.1.1996. Podfa zrovnavacieho zostavenia parciel PS (mp¢.) a
nového stavu po ROEP (E KN) sporné parcely zodpovedaju parcelam zapisanym v PKV €. €. 34, 133,
135,139 a 148 vk.u. Z. nad S..

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze Zaloba nie je dovodna.

25. Podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podla § 132 ods. 1 Ob¢.
zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

26. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto ju nepravom zadrzuje.

27. Podla § 868 Ob¢&. zak. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

vymedzuje ako prdvom ustanovenu moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat fiou na zaklade
vlastnej Uvahy a rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a chrdnenou zakonom, ktora je nezavisla
od sucasnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. V pripade, Ze je do vlastnickeho prava
zasiahnuté, zakon umozniuje vlastnikovi domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj na sude.
Jednym z prostriedkov ochrany je aj Zaloba na urcenie vilastnickeho prava. Sudna prax pritom akceptuje



aj zaloby o ur&enie, Ze vec patri do dediCstva po poruditelovi. Vo svojej podstate ide o urlenie, Ze
porucitel v €ase smrti bol vlastnikom urc¢itej veci, teda o ur€enie vlastnickeho prava. V takom pripade
okrem preukazania skuto€nosti, ze porucitel bol skutoéne vlastnikom urcitej veci v Ease svojej smrti sa
vyzaduje aj preukazanie, Ze porucitel je pravny predchodca Zalobcu(ov). Tato skuto&nost’ bola medzi
stranami sporu sporna.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, &i v konani bolo
preukazané, Ze V. E., ktory mal zomriet v A. dila XX.X.XXXX, je skutone pravnym predchodcom
zostavajucich Zalobcov a Zalovanych v 2. az 9. rade. Aj ked sa po doru€eni opraveného umrtného listu
predbezne javilo, Ze Zalobcovia preukazali, Ze menovany je ich pravnym predchodcom, po vykonani
vSetkych vykonanych dékazov a zhodnoteni celého dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je
jednoznalne preukazané, Ze V. E., ktory mal zomriet v A. difia XX.X.XXXX, je skutoéne pravnym
predchodcom zostavajucich Zalobcov a Zalovanych v 2. az 9. rade. Sud pritom vychadzal z nasledujucich
zisteni: (i) v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/281/2015 bol tvrdeny jednak iny okruh
dediCov po neb. V. E. a jednak mal tento zomriet’ difa XX.X.XXXX.; (ii) aj ked' v Statnej matrike bol
udaj o veku v €ase umrtia V.a E.a opraveny, v cirkevnej matrike tento udaj ostal nezmeneny, priCom k
zmene tohto udaju doSlo na navrh Zalobcov, resp. pravneho zastupcu Zalobcov a (iii) v dedi¢skom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1D/66/2018 po neb. N.ovi E., nar. XX.X.XXXX, bol dedi¢ovi V.
E. ako potomkovi N. E.a, ustanoveny opatrovnik obec Z. nad S. z dévodu, Ze je na neznamom mieste.
V tomto dedi¢skom konani pritom dedicov G. A. a X. M.ovu zastupovala JUDr. Konkofova, teda rovnaky
pravny zastupca, ako zastupuje Zalobcov v tomto konani. Ak ma ist o V.a E.a, do dedistva po ktorom
maju byt prikdzané sporné nehnutelnosti v tomto konani, je nepochopitelné, pre€o pravny zastupca
zalobcov v dedi¢skom konani za¢atom az po konani vedenom pod sp. zn. 8C/60/2017 neuviedol, Zze u
V.a E.a nejde o osobu na neznamom mieste, ale je zname, kedy prip. kde zomrel a kto su jeho dedicia.
Samotny pravny zastupca Zalobcov na predbeZnom prejednani sporu takisto uviedol, Ze V. E., ktory by
mal byt pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanych v 2. - 9. rade zrejme zomrel inde ako v A., aj ked
tam je pochovany, ¢o v8ak nezodpoveda udajom z cirkevnej, ani Statnej matriky, podla ktorych V. E., ktory
mal zomriet dita XX.X.XXXX, zomrel v A.. Zalobcovia pritom nepredloZili Ziadne doklady o poslednom
potomkovi V.a E.a, t.j. A.ovi E., o ktorom tvrdili, Ze zomrel vo vojne, a to jednak na preukazanie, €i ako
dediCia neprichadzaju do uvahy este dalSie osoby, ako aj na preukazanie, Ze V. E. uvedeny v Zalobe
je skuto€ne ich pravny predchodca.

30. KedZe sud nemal jednoznacéne preukazané, ze V. E., ktory podla predloZzenych dokladov zomrel dia
XXX XXXX, je skuto€ne pravnym predchodcom Zzalobcov a Zalovanych v 2. - 9. rade, €o je zakladnou
podmienkou pre vyhovenie Zaloby, sud Zalobu zamietol uz len z tohto dévodu, pricom sa bliZzSie
nezaoberal podmienkami vydrzania zo strany Zalovaného v 1. rade, kedZe bez preukazania vyssie
uvedenej podmienky je skimanie daldej podmienky (t.j. & Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti
v sulade so zakonom, prip. &i ich mohol vydrzat, resp. €i vlastnikom bol v ase smrti poruditel)
bezpredmetné a ni¢ nezmeni na vysledku sporu. K namietkam tykajucich sa priebehu ROEP sud udava,
Ze v civilnom sporovom konani sud nerobi prieskum rozhodnuti spravnych organov. Z tohto pohfadu
argumenty ohladne toho, ako kto mohol v ROEP postupovat a &i si ur€ité naroky v ramci mozného
prieskumu rozhodnuti vydanych sprdvnym organom uplatnil alebo nie, su pre konanie bezpredmetné a
sud sa nimi preto ani blizSie nezaoberal.

31. Na zaver sud eSte poznamenava, Ze vychadzajuc zo zistenych okolnosti daného pripadu sa cela
Zaloba javi skuto€ne ucelova. Uvedenému nasved&uje konanie pravneho zastupcu zalobcov popisané
vy$8ie (jednak v tomto konani, jednak v predchadzajucom sudnom konani tykajucom sa urCenia, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelovi, ako aj v dedi€¢skom konani po neb. N.ovi E. a tieZ pri
osvedCovani urgitych parciel zapisanych na V.a E.a u notara v prospech inych osbb), z ktorého sa javi,
Ze pravny zastupca prispdsobuje podstatné skutocnosti v jednotlivych konaniach, resp. pri jednotlivych
pravnych ukonoch podla toho, ako to vyhovuje bud jemu alebo inym osobam, ktorych zastupuje. Z
uradnej €innosti je sudu zndme, Ze Zalovany v 1. rade je Zalovanym vo viacerych konaniach na tunajSom
sude, pricom ohladne uzivania spornych pozemkov ma spory aj s A.om M.om, svojim bratrancom, ktory
je synom X. M.ovej. Z vyjadreni Zalobcov, ktory boli vo veci vypoc&uti vyplyva, Ze minimalne niektorych
z nich pred podanim zaloby navstivil A. M., prip. p. N., ktory takisto vedie spor so Zalovanym v 1. rade,
resp. im p. M. doniesol pInd moc pre ich su¢asného pravneho zastupcu, €o niektori zo zalobcov potvrdili
aj zalovanému v 1. rade. Z uvedeného sa javi, Ze iniciatorom sporu neboli ani tak Zalobcovia, ako iné
osoby. Uvedenému zaveru nasvedCuju aj vyjadrenia vacsiny Zalobcov, ktori boli vo veci vypocuti, Ze



chcu, aby sa o uzivani spornych pozemkov dohodli Zalovany v 1. rade s p. M.om, ako aj skuto¢nost, Ze
predmetom Zaloby je len &ast’ pozemkov, ktorych spoluvlastnikov podla PKV bol V. E., aj ked pozemky
v spoluvlastnictve V.a E.a si osvedCovali aj iné osoby, napr. aj p. A. M.. Za tohto stavu je otazny aj
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni (za predpokladu preukazania, Ze V. E. je skutoCne
pravnym predchodcom stran sporu, ¢o sud jednoznaCne preukazané nemal), ked vacsina vypoc&utych
Zalobcov v podstate ani nema zaujem na podanej Zzalobe a je Zalovana iba ¢ast’ pozemkov po V. E., ¢o
do buducna vytvara znova priestor na dalSie spory.

32. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovani boli v konani v celom rozsahu uspesni, teda maju narok na plnd nahradu trov
konania voci Zalobcom. Sud preto Zalobcov zaviazal Zalobcov na nahradu trov Zalovanych v 2. az 8. rade
v rozsahu 100%, a to spoloéne a nerozdielne. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po préavoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana v 9. rade si Ziadne trovy neuplatnila, preto vo vztahu k nej
sud rozhodol, Ze jej narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



