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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Janky KociSovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: OdSkodnenie, s.r.o0., sidlo:
Radlinského 1716, Dolny Kubin 026 01, ICO: 45 482 501, zastupeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0., sidlo: Kuzmanyho 29, Kosice 040 01, ICO:
47 240 482, proti zalovanému: Groupama Biztosité Zrt., sidlo: Erszébet kiralyné utja 1/C, 1146 Budapest,
Madarska republika, spor sa tyka organizacnej zlozky zalovaného: Groupama poistovna a.s., poboc¢ka
poistovne z iného &lenského $tatu, sidlo: Mileti¢ova 21, Bratislava 821 08, ICO: 47 236 060, zastipeny
advokatskou kancelariou: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., sidlo: Stara Vajnorska cesta
37, Bratislava 831 04, ICO: 36 264 750, v konani o zaplatenie 2.230,- eur s prisluSenstvom o odvolani
zalovaného proti Rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 29Cb/196/2015 zo dria 28. februara 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok meni tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamieta a zalovanému voci Zalobcovi priznava pravo
na nahradenie trov konania v plnom rozsahu.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
2.230,- eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 12.5.2013 do zaplatenia. Zaroven
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie oddvodnil vydany rozsudok pravom Zalobcu na poistné plnenie podfa Zakona
€. 381/2001 Z.z.. Konkrétne iSlo o narok na nahradenie Skody, ktoru spésobil poistenec Zalovaného
prevadzkou svojho motorového vozidla, priCom poskodeny tento svoj narok na nahradenie Skody
postupil Zalobcovi. Pravo na zaplatenie uroku z omes$kania priznal ako zakonny narok veritefa podfa §
369 Obchodného zdkonnika. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil narokom
Zalobcu podla § 255 Civilného sporového poriadku. Obranu Zalovaného, ktory vzniesol vocCi uplatnenej
pohladavke Zalobcu namietku premli&ania, sud prvej indtancie posudil ako neopravnenu, ¢o odévodnil
neuplynutim premi¢acej lehoty s poukazom na znenie § 104 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri
pravach na poistné plnenie z poistenia zacina plynut’ premi€acia doba za rok po poistnej udalosti.

3. Zalovany podal proti vydanému rozsudku prvej instancie odvolanie. Svoje odvolanie odévodnil
odvolacimi dovodmi danymi v § 365 pism. f), a h) Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne a Zzalovanému prizna
pravo na nahradenie trov konania v plnom rozsahu.



4. Zalovany konkrétne vo svojom odvolani (a aj vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalobcu v ramci
odvolacieho konania) namietal nasledovné skuto¢nosti: 1, Pohfadavku Zalobcu je potrebné posudzovat
ako narok na nahradu Skody, ktory sa preml&uje podfa § 106 OZ a nie podfa § 104 OZ, nakolko narok
Zalobcu vychadza zo Specialnej pravnej Upravy uvedenej v § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP. Narok
Zalobcu je pravom na nahradu Skody a nie narokom na poistné plnenie ako to uvadza sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti; 2, Uginné vznesenie namietky preml&ania znamena, Ze sid nemédze premléané
pravo priznat. Pravo na nahradenie Skody poSkodeného zo Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla sa premli€uje v dvojro¢nej premli€acej lehote podfa § 106 OZ s poukazom na znenie
§ 15 ods. 2 zadkona o PZP; 3, Predmetny narok Zalobcu je pravom na nahradenie Skody, ¢o je potvrdené
ustalenou sudnou praxou, napriklad rozhodnutim Krajského stdu Zilina &.k. 11C0/238/2016 zo dfia
27.10.2016 alebo aj Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 14C/84/2012; 4, Preml€acia lehota
zacala plynat najneskér diia 10.7.2013 (den uhrady najomného za prenajatie nahradného motorového
vozidla poCas opravy poskodeného vozidla), pri€om Zalobca podal Zalobu az dfia 28.7.2015, teda po
uplynuti dvojro€nej premli€acej doby; 5, Pri ndhrade Skody je ustanovena kombinovana preml&acia
lehota a to objektivna (od vzniku Skody) a subjektivna lehota, t.j. od okamihu, kedy pravny predchodca
Zalobcu nadobudol vedomost o vySke Skody, ktord mu vznikla. Pravny predchodca zalobcu si uplatnil
u Zalovaného narok na nahradu Skody dna 12.3.2013 a najneskdr nadobudol vedomost o jej vyske
dria 9.7.2013, preto bola Zaloba podana po uplynuti subjektivnej premléacej lehoty; 6, Zalobca svoje
stanovisko o preml¢ani podfa § 104 OZ podporuje rozhodnutiami €eskych sudov, priom vSak v
Slovenskej republike je zakonom a aj sudnou judikatirou ustalené, Ze ide o narok na nahradu skody,
ktory sa preml&uje podla § 106 OZ.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného a tiez k jeho podaniu zo diia 6.6.2019 vyjadril tak, Ze navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a Zalovaného zaviazat' na nahradenie trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Toto svoje stanovisko odbvodnil nasledovne: 1, Sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy a pravny stav veci; 2, Vychadzajuc z obsahu § 4 zakona €. 381/2001 Z.z.
si zalobca vodi Zalovanému uplatiiuje pravo na poistné plnenie a tak sa na zacatie plynutia premi¢acej
doby v tomto pripade vztahuje pravny rezim § 104 Obcianskeho zakonnika, t.j. preml€acia lehota pri
tomto prave na poistné plnenie zac¢ala plynut 1 rok po poistnej udalosti, t.j. od 9.8.2013, preto uplatneny
narok nie je premléany; 3, V obdobnych veciach Najvy$si sid CR v svojich rozhodnutiach sp. zn. 25
Cdo 113/2006 a 25 Cdo 3771/2008 na plynutie premiacej lehoty uplatnil znenie § 104 Obcianskeho
zdkonnika a 4, Z obsahu Komentara k Obcianskemu zakonniku (C.H. BECK - rok vydania 2015) a aj
z komentara JUDr. Imricha Feketeho, CSc. je zrejmé, Ze pri pravach na poistné plnenie sa zacliatok
premli€ania posuva o 1 rok na rovnaky den ako dosSlo k poistnej udalosti.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud ( § 34 Zakona €. 160/2015 Z.z. - dalej len Civilny sporovy
poriadok ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani verejny zaujem. Rozsudok vyhlasil diia 18.10.2019 podla §
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pri¢om o termine a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

9. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,(1) Odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze : a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”

10. Podla § 388 Civilného sporového poriadku: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.*

11. Podla § 15 (Priamy narok poskodeného) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu motorovym vozidlom (dalej len Zakon o PZP) : (1) Nahradu Skody uhradza



poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. (2) Na preml&anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. 22)*

12. Poznamka 22 pod ¢iarou k odseku 2 § 15 Zadkona o PZP priamo odkazuje na § 106 Obc&ianskeho
zakonnika.

13. Podla § 106 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika: ,(1) Pravo na ndhradu Skody sa premlé&i za dva roky
odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fAu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.”

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika : ,Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.”

15. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.*

16. Podfla § 104 Obcianskeho zakonnika: ,Pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut’ premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.”

17. Sud prvej indtancie v ramci svojho konania dostatocne zistil skutkovy stav veci. T.j. zistil vy8ku Skody,
zodpovednost poistenca Zalovaného za Skodu, datumy uhrad najomného za prenajatie nahradného
vozidla pravnym predchodcom Zalobcu (toto najomné predstavuje uplatnenu Skodu) a postupenie tohto
naroku na zalobcu. Tieto okolnosti neboli stranami sporu rozporované, v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na znenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

18. Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zistenie, ¢i doSlo k premi€aniu Zalobcom
uplatneného prava alebo nie. V tejto suvislosti odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobcom uplatnené pravo na
nahradu Skody bolo ku dfiu podania Zaloby preml¢ané. Z dévodu, Ze uplatnené pravo bolo ku diu
podania Zaloby premi¢ané a Zalovany premi¢anie namietal, podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
nemdze sud uplatnené pravo zalobcovi (veritefovi) priznat.

19. V prvom rade je potrebné ozrejmit’ si predmet tohto sidneho konania. Poistenec Zalovaného
spbsobil prevadzkou svojho motorového vozidla poskodenému (pravny predchodca Zalobcu) Skodu.
Konkrétna Skoda v tomto pripade predstavuje zaplatené najomné vo vyske 2.230,- eur za prenajatie
nahradného motorového vozidla poskodenym za €as kym bolo jeho motorové vozidlo poSkodené
poistencom Zalovaného v oprave. T.j. ide o narok na nahradu Skody, za ktoru podla § 427 Ob¢ianskeho
zakonnika (Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov) zodpoveda
Skodca. Poskodeny neskédr svoj narok na nahradenie Skody podla § 524 Obdianskeho z&konnika
postupil zalobcovi.

20. Zalobca si zalobou uplatnil svoju pohladavku uvedenu v predchadzajucom odseku tohto
odbévodnenia priamo vocCi Zalovanému, ¢o odévodnil nespornou skuto€nostou, Zze Zalovany je zakonnym
zmluvnym poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla
Zakona o PZP. Takato moznost uplatnenia si naroku na ndhradu Skody voci Zalovanému (poistovatelovi)
je dana Specialnym zakonnym ustanovenim v § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Z obsahu tohto zdkonného
ustanovenia dostato€ne jednoznacne vyplyva, Ze ide o priamy narok na nahradu Skody.

21. Zakon o PZP vo svojom § 15 upravujucom moznost uplatnenia si ndroku poskodeného priamo
vocéi poistovatefovi dalej tiez Specialnym spdsobom upravuje premi€anie takto uplatnenych narokov a
to takym spOsobom, Ze je upravené rovnakym spésobom ako je to pri naroku na nahradu skody v § 106
Obgianskeho zakonnika.

22. Z obsahu znenia § 106 Obdianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pri preml€ani prava na nahradenie
Skody je ustanovena kombinovana premli&acia doba a to subjektivna (2 roky od zistenia Skody a Skodcu)
a objektivna (3 roky od vzniku Skody). Ich zaciatok, plynutie a skonenie su upravené odliSne a na



sebe nezavisle. Vo v8eobecnosti vSak plati zasada, Ze subjektivna lehota neméze skonéit neskér ako
objektivna a tiez plati, Ze marnym uplynutim ktorejkolvek z tychto lehét sa pravo premici.

23. K prislusnej udalosti (dopravna nehoda), z ktorej vznikla Skoda doSlo dia 9.8.2012, t.j. objektivna
3 ro¢nd premiCacia lehota dand § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by marne uplynula az diiom
9.8.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze objektivha premlacia lehota neuplynula.

24. Na rozdiel od objektivnej preml€acej lehoty subjektivna 2 ro¢na premi¢acia lehota méarne uplynula
a to najneskér driom 9.7.2015, pretoZe Zaloba bola podana az dfia 28.7.2015. Uvedené dostato¢ne
vyplyva zo skuto€nosti, Ze dfia 9.7.2013 poSkodeny uhradil ngjomné za nahradné vozidlo, t.j. o vySke
Skody v danom &ase musel vediet a ako je nesporné, tak vedel aj o tom, kto za Skodu zodpoveda.

25. Zalobca v ramci svojho procesného Utoku deklaroval, Ze sa vodi Zalovanému domaha poistného
plnenia a v suvislosti s nim plati Specialna zakonna Uprava zaCatia plynutia premli€acej lehoty podfla §
104 Obcianskeho zakonnika az 1 rok po poistnej udalosti. Svoje stanovisko podporil tvrdenim, Ze v danej
veci existuje stabilna judikatura a poukazal aj na 2 komentare k prislusnému zakonnému ustanoveniu.
Takyto pravny nazor prevzal aj sud prvej inStancie.

26. Ako vyplyva z predchadzajucej Casti odévodnenia, odvolaci sud nepovaZuje stanovisko Zalobcu za
spravne. K tomuto odvolaci sud opatovne poukazuje na zakonnu Upravu v § 15 ods. 1 a 2 Zakona o
PZP, t.j. Ze uplatneny néarok je priamym narokom na nahradu 3kody (jeho preml¢ania upravuje § 106
Obcgianskeho zakonnika ) a nie narokom na poistné plnenie podla tohto zakona.

27. Zalobcom citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 113/2006 a 25Cdo 3771/2008
nie su judikaturu NajvysSieho sudu SR a je mozné ich pouZit iba podporne. K tomuto v3ak je potrebné
dodat, Ze pravna Uprava danej problematiky v Cesku je ina ako na izemi Slovenska, preto nie su tieto
rozhodnutia pre rozhodnutie v tomto pripade zasadné.

28. Zalobca deklaroval, Ze existuje stabilna judikatira v obdobnych veciach, avéak okrem vy3sie
citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR nepredloZil a ani neoznagil Ziadne rozhodnutie slovenskych
justi€nych organov. Naproti tomu st odvolaciemu sudu zname rozhodnutia slovenskych sudov (napr.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/32/2017 zo dia 17.4.2018, Rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/238/2016 zo diia 27.10.2016 a Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4Co/86/2012
zo diia 21.5.2015), ktoré obdobné naroky jednoznaéne povazuju za narok na nahradu Skody s rezimom
premli¢ania ako to vyplyva z tohto odévodnenia.

29. Z obsahu Komentarov k Obc&ianskemu zakonniku (C.H. BECK - rok vydania 2015) a JUDr. Imricha
Feketeho, CSc. je zrejmé, Ze pri pravach na poistné plnenie sa zaciatok preml&ania posuva o 1 rok
na rovnaky der ako doSlo k poistnej udalosti. Obsah tychto vykladov odvolaci sud pozna a akceptuje
ich, av8ak tieto nie je mozné na tento konkrétny pripad aplikovat a to z vySSie uvedenych dévodov
(predmetom konania je narok na nahradu $kody a nie vyplatenie poistného plnenia).

30. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci bol naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Konkrétne doSlo k nespravnemu posudeniu
premi¢ania zalobcom uplatneného naroku.

31. Odvolanie Zalovaného bolo dévodné, preto odvolaci sud podla § 388 Civilného sporového poriadku
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak ako je to uvedené vo vyroku | tohto rozsudku. Vyrok
0 nahrade trov konania na prvom stupni vyplyva z ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku a
skuto€nosti, Ze Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny.

32. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (Trovy odvolacieho konania) : ,Ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.”



33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku : ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a to tak, ze UspeSnému zalovanému bolo vo€i nelspesnému zalobcovi priznané
pravo na nahradenie jeho trov konania v rozsahu podla pomeru jeho Uspechu v odvolacom konani, t.|.
v plnom rozsahu.

35. O vyske naroku Zalovaného na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi (§ 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

36. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



