Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/151/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123241849

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123241849.3
Uznesenie

16Csp/151/2023

Okresny sud Nitra, v spore Zalobkyne: V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, ICO : 31 320 155 zastUpena: zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., v konani
o zaplatenie sumy 351,75 eura o spatvzati Zaloby a iné, takto

rozhodol:

16Csp/151/2023

I. Pripusta sa, aby na miesto doterajSieho zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstipila do konania ako Zalobca
spolognost’: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Il. Konaniesazastavuje.

1. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi narok na nédhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

16Csp/151/2023

1. Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dha 29.11.2023 pozadoval, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 351,75 eura s prisluSenstvom, vratane nahrady trov
konania.

2. Dfa 19.01.2024 bolo sudu Zalobcom oznamené, Ze pocas konania doSlo k postupeniu Zalovanej
pohfadavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora sa tak stala novym hmotnopravnym veritelom
Zalovanej pohladavky, a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a. s. a V8eobecna Uverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum
Slovakia s.r.o. Predmetnym podanim pravny zastupca Zalobcu i spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o.
navrhol sudu, aby pripustil zmenu subjektov tak, Ze do tohto konania na strane pdvodne V3eobecne;j
Uverovej banky, a.s. vstupi spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.. K navrhu bol priloZeny suhlas spoloénosti
Intrum Slovakia s.r.0. so vstupom do konania, ramcova zmluva o postupeni pohladavok a oznamenie o
postupeni pohladavok a identifikaciu postupenej pohladavky.

3. Podla § 80 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

4. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



5. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

6. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a citovanym ustanoveniam zakona a po preukazani
skuto€nosti, Ze po zacati konania doslo k prevodu prav z doterajSieho Zalobcu na spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., sud navrhu na zmenu na strane Zalobcu vyhovel a pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a.s. vstupila do konania ako Zalobca spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ktora so svojim vstupom do konania na strane Zalobcu suhlasila.

7. Zalobca vzal Zalobu podanim zo diia 31.01.2024 spét v celom rozsahu, neuplatnil si narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud
akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby nebol
potrebny, pretoZze k spatvzatiu Zaloby priSlo skér ako sa zagalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, v danom pripade eSte pred podanim Zaloby. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Sud nema za preukazané, ze zaloba bola vzata spat
pre spravanie Zalovaného (uhradenie Zalovanej sumy a pod.), mozno teda konstatovat, Ze konanie
bolo zastavené pre spravanie zalobcu. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skiuma
zavinenie iba z procesného hfadiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava.
Sud ma za to, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, a preto by mal sud priznat
Zalovanému narok na nahradu trov konania, ¢o v3ak v predmetnom spore nie je mozné, pretoze
Zalovanému v konani ziadne preukazané trovy nevznikli, kedZze mu ani nebola doruéena Zaloba. Zarover
sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by odbévodrovali iné
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

14. Sud nevratil Zalobcovi Ziadnu &ast’ sudneho poplatku z dévodu, Ze tento v konani ani nevyrubil.
Poucenie:
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Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



