Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/31/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512219520
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu Okresné stavebné
bytové druZstvo - Sprava bytov, so sidlom Rozfavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Tomc¢ovc€ik, s.r.o., so sidlom Nerudova 14, KoSice,
ICO: 50 001 949 proti zalovanému Ing. E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Moldava nad
Bodvou zastupeného Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.o., so sidlom Mudrornova 29, KoSice, o
zaplatenie 611,15 eura s prisluSsenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 611,15 eura a urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 611,15 eura od 21.1.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalovaného Uroku z omeSkania Zzalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie ( dalej aj ,sud” alebo ,sud prvej instancie®)
15.11.2012 sa pravny predchodca Zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo KoSice - okolie, so sidlom
Namestie Budovatelov 16, Moldava nad Bodvou, ICO: 00 171 476 ( dalej aj ,OSBD Kosice - okolie*
alebo , pravny predchodca Zalobcu“) domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
611,15 eura, urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 611,15 eura od 20.9.2012 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany bol predsedom jeho predstavenstva.
Po odvolani z funkcie si Zalovany napriek opakovanym vyzvam nesplnil povinnost odovzdat funkciu
riadne a v&as, ked nespristupnil trezor nachadzajuci sa v sidle OSBD Kosice - okolie. Zalovany tak konal
v rozpore s internymi predpismi OSBD KoSice - okolie konkrétne v rozpore s ¢l. 18 Rokovacieho poriadku
OSBD Kosice - okolie. V dosledku uvedeného musel pravny predchodca zalobcu pristupit 23.7.2012
k nasilnému otvoreniu trezora a Zalovana istina predstavuje vydavky vynaloZené za jeho otvorenie
pozostavajuce z nakladov spojenych s otvorenim a opravou trezora 453,- eur bez DPH a z odmeny
notara 158,15 eura bez DPH, ktoré vyuc&toval Zalovanému faktarou €. 93120027 z 12.9.2012 splatnou
19.9.2012, ktoru Zalovany neuhradil. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobca predlozil sudu
faktiru €. 93120027 z 12.9.2012, faktaru €. 2012/091 z 3.8.2012, faktaru €. 159/2012 z 21.8.2012, vyzvy
na odovzdanie agendy adresované Zalovanému z 12.6.2012, 24.5.2012 a 18.7.2012 s doru¢enkami
od Zalovaného, elektronicku koreSpondenciu stran sporu z 19.6.2012, vyhatok z Rokovacieho poriadku
organov OSBD Kosice - okolie z novembra 2000 a v priebehu konania navrhol pripojit spis Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 7C/15/2013 a z tohto oboznamit’ pracovnu zmluvu Zalovaného.



2. Okresny sud KosSice - okolie rozhodol vo veci na navrh Zalobcu platobnym rozkazom z 29.11.2012
sp. zn. 10R0/2378/2012, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany podal vo&i citovanému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor z
28.12.2012 doruceny sudu 8.1.2013, ktory oddvodnil tym, Ze v 05/2012 bol odvolany z funkcie predsedu
predstavenstva OSBD KoSice - okolie. Od 7.5.2012 doposial je z ddvodu zhorenia zdravotného stavu
praceneschopny, o ¢om zastupcovia Zalobcu mali vedomost, nakolko mu u Zalobcu trva pracovny
pomer. Vzhladom na svoju praceneschopnost nemohol vyhoviet Ziadosti Zalobcu, o ¢om Zalobcu
upovedomil. V trezore nachadzajucom sa v sidle OSBD KoSice - okolie sa nenachadzali Ziadne
veci nevyhnutne potrebné pre riadny chod OSBD KoSice - okolie. Konanie z&stupcov Zalobcu bolo
pred€asné, nebolo nevyhnutné a udana skoda, ktora bola spdsobena nasilnym otvorenim trezora v sidle
OSBD Kosice - okolie bola spésobena konanim zastupcov zalobcu. Z uvedeného dévodu ziadal zalobu
zamietnut’ a zaviazat Zalobcu nahradit mu trovy konania. Podanim odporu s vecnym odévodnenim vo
veci samej sa platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil a sud nariadil vo veci pojednavanie.

4. Pocas konania doslo k zaniku pévodného Zalobcu rozdelenim a jeho pravnym néstupcgm sa stalo
Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov Moldava nad Bodvou, RozZnavska 10, ICO: 35 514
574, s ktorym sud pokragoval v konani v procesnom postaveni Zalobcu podla § 107 ods. 4 O.s.p..

5. Okresny sud Kosice - okolie ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom z 23.11.2015 sp. zn.
7C/31/2013 - 129, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 611,15 eura a Urok z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 611,15 eura od 21.12.2012 do zaplatenia ( vyrok l.), v prevysujucej
Casti Zalovaného uroku z omeskania Zalobu zamietol ( vyrok Il.) a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania 36,50 eura titulom sudneho poplatku zo Zaloby a 286,86 eura titulom trov
pravneho zastupenia na ucet zastupcu Zalobcu advokata JUDr. U. J. ( vyrok lll.). Vec pravne posudil
podla ust. § 415 a § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika a ¢&l. 18 Rokovacieho poriadku organov
OSBD Kosice - okolie.

6. Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote vo&i vyrokom . a lll. citovaného rozsudku odvolanie
odbvodnené tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko kfu€e od trezora nachadzajiuceho sa v kancelérii predsedu predstavenstva pravneho
predchodcu Zalobcu neodovzdal prave z dovodu svojej praceneschopnosti trvajicej od 7.5.2012, kedZe
jeho zdravotny stav mu napriek povolenych vychadzkam neumoZznoval odovzdat' klu¢e od trezora a
spristupnit’ jeho obsah, pri€¢om z funkcie predsedu predstavenstva pravneho predchodcu Zalobcu bol
odvolany 4.5.2012, avSak nadalej bol zamestnancom Zalobcu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na odvolanie zalovaného zrusil uznesenim z 29.9.2016
sp. zn. 2C0/394/2016-153 rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti vyhovujuceho
vyroku a vyroku a trovach konania, a v rozsahu zruSenia tento vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné,
nakolko neozrejmil, pre€o narok na nahradu Skody posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
ktorého pouzitie prichadza do uvahy iba v pripade, Ze na dany vztah nie je mozné pouzit ustanovenia
Zakonnika prace alebo Obchodného zakonnika. UlozZil sudu prvej inStancie v dalSom konani zadovazit
dostatok podkladov pre posudenie tejto otazky t.j. ustanovenia, ktorého pravneho predpisu ( Ob&iansky
zdkonnik, Zakonnik prace, Obchodny zakonnik) je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat s tym,
Ze pre posudenie predmetnej otazky je dblezité zistenie, i Zalovany je ¢lenom druzstva, prip. €i je v
pracovnopravnom vztahu so Zalobcom. Uviedol, Ze tlohou sudu v dalSom konani bude vyporiadat' sa
aj s otazkou, ktoré pravne vztahy upravuje interny predpis, od ktorého Zalobca odvodzuje poruSenie
pravnej povinnosti Zalovanym ( Rokovaci poriadok organov PSBD KoSice - okolie so sidlom v Moldave
nad Bodvou) a konkretizovat' v odévodneni rozhodnutia, v €om vidi spinenie zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu t.j. porusenie pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri€innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodu a zavinenie, priCom v novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej indtancie o nahrade trov celého konania vratane trov odvolacieho konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su suéastou sudneho spisu,
vysluchom svedka D. L., oboznamenim listinnych dokazov z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice
- okolie sp. zn. 7C/15/2013 a zistil tento skutkovy stav:



9. Zalovany bol predsedom predstavenstva OSBD Kosice - okolie v obdobi od 28.2.1991 do 4.5.2012,
s poslednym funkénym obdobim od 25.4.2007 do 4.5.2012, a ¢lenom predstavenstva OSBD KoSice -
okolie od 5.5.2012 do 18.9.2012. Uvedené sud zistil z historicky prehfad udajov OSBD KoSice - okolie
z obchodného registra.

10. Zalovany a OSBD Kosice - okolie uzavreli 1.5.2007 zmluvu o vykone funkcie &lena predstavenstva
podla § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zmluva bola uzavretd na dobu piatich rokov s tym, Ze
zanik funkcie ¢lena predstavenstva ma za nasledok ukonc&enie tejto zmluvy. V Elanku IV. zmluvy bolo
dojednané, Ze &len predstavenstva zodpoveda za Skody, ktoré spdsobil druzstvu porusenim pravnych
predpisov. Uvedené sud zistil zo zmluvy o vykone funkcie €lena predstavenstva z 1.5.2007 predlozene;j
Zalovanym.

11. Zalobca ako zamestnanec a OSBD Kosice - vidiek ako zamestnavatel' uzavreli 3.4.1990 pracovnu
zmluvu s dojednanym dfiom nastupu do prace 1.4.1990 a druhom prace predseda OSBD. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neuréitd. Uvedené sud zistil z pracovnej zmluvy z 3.4.1990 oboznadmene;j
zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/15/2013.

12. Zalovany ako zamestnanec a OSBD Kosice - okolie ako zamestnavatel uzavreli 6.6.2007 dodatok
€. 2 k pracovnej zmluve z 1.4.1990. V ¢lanku Il. predmetného dodatku bolo dojednané, Ze Zalovanému
patri zakladna mzda vo vyske 37.040,- Sk a pausalna mesacna odmena vo vyske 50% zakladnej mzdy
za vykonavanie Cinnosti na Useku technického a ekonomického riadenia. Dodatok nadobudol platnost
a ucinnost’ dfiom podpisu oboma zmluvnymi stranami. Uvedené sud zistil z dodatku €. 2 k pracovnej
zmluve z 1.4.1990 uzavretého 6.6.2007 predloZzeného zalobcom.

13. Zalovany bol diia 4.5.2012 odvolany s funkcie predsedu predstavenstva a predsedu OSBD Kosice
- okolie ( skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré nebolo medzi stranami sporné, a koreSponduje s historickym
prehfadom udajov OSBD KoSice - okolie z obchodného registra).

14. Od 7.5.2012 bol Zalovany praceneschopny s diagnézou M 54.0 t,j. bolest chrbta - dorzalgia,
panikulitida postihujuca krénu a chrbtovd oblast. Od 13.5.2012 mal Zalovany oSetrujucim lekarom
povolené vychadzky, a to denne v ase 10.00 - 12.00 hod a 15.00 - 17.00 hod (potvrdenie o doasne;j
pracovnej neschopnosti Zalovaného L 739554 vystavené 9.5.2012 v8eobecnym lekdarom MUDr. P. Y.).
Praceneschopnost Zalovaného suvislo pretrvavala do decembra 2012 (skutkové tvrdenie zalovaného v
podanom odpore, ktoré nebolo sporné).

15. Predsedom predstavenstva OSBD KoSice - okolie bol od 5.5.2012 Alexander P6hm ( historicky
prehlad udajov z obchodného registra).

16. Pisomnou vyzvou z 24.5.2012 OSBD KoSice - okolie, konajuc predsedom predstavenstva Y. F,,
vyzvalo Zalovaného, aby v suvislosti s odvolanim z funkcie predsedu predstavenstva a predsedu OSBD
KoSice - okolie ako aj z funkcie konatela Molbyt s.r.o. s okamzitou platnostou odovzdal vSetku pisomnu
dokumentaciu tykajucu sa jeho funkcii, sluzobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, sluzobné motorové
vozidlo zn. Suzuki, sluzobné mobilné telefény, peciatky OSBD a Molbyt s.r.o. do 7 dni od obdrzania vyzvy.
Zaroven bol Zzalovany vyzvany, aby termin odovzdavacieho konania oznamil telefonicky resp. osobne.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena 29.5.2012. (vyzva z 24.5.2012, doru¢enka od Zalovaného)

17. Pisomnou vyzvou z 12.6.2012 OSBD Kosice - okolie, konajuc predsedom predstavenstva Y. F,,
vyzvalo Zalovaného na odovzdanie agendy predsedu predstavenstva OSBD KoSice - okolie, klu¢ov
od trezora, hnutelnych veci, ktoré mu boli dané k dispozicii ako predsedovi predstavenstva druzstva.
S ohladom na dlhodobu praceneschopnost Zalovaného, poziadali Zalovaného o odovzdanie vysSie
uvedenych veci v ¢ase jeho vychadzok v stredu 20.6.2012 s tym, Ze nespristupnenim vSetkych listin a
inych dokladov a hnutelnych veci mdzZe druzstvu vzniknut 8koda, preto je jeho sucinnost’ nevyhnutna.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena 14.6.2012. (vyzva z 12.6.2012 a doru¢enka od Zalovaného
ohladom doruéenia predmetnej vyzvy)

18. Pisomnou vyzvou z 18.7.2012 OSBD KoSice - okolie konajuc predsedom predstavenstva Y. F.
opatovne vyzvalo Zalovaného ako byvalého predsedu OSBD KoSice - okolie na odovzdanie klucov
od trezoru na péde OSBD v Moldave nad Bodvou diia 23.7.2012 o0 8.00 hod s tym, Ze v opacnom



pripade déjde ku komisionalnemu otvoreniu trezora na naklady Zalovaného. Zalovany bol upozorneny,
Ze zodpoveda za riadne odovzdanie agendy podfa &lanku 18 Rokovacieho poriadku OSBD Kosice
- okolie, a ako byvaly veduci funkcionar by mal ovladat nielen svoje prava ale aj svoje povinnosti.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena 24.7.2012. ( vyzva z 18.7.2012 a doru¢enka preukazujuca
jej dorucenie Zalovanému)

19. Diia 23.7.2012 OSBD KoSice - okolie pristupilo k nasilnému otvoreniu trezora nachadzajuceho sa
v kancelarii predsedu predstavenstva OSBD KoSice - okolie, na adrese Namestie Budovatefov 16 v
Moldave nad Bodvou. Trezor bol otvoreny na mieste samom s pouzitim nastrojov zamoc¢nikmi L. O.
aT O.vcase o 12.05 hod za pritomnosti predsedu predstavenstva Y. F., ¢lena predstavenstva D.
O., predsedni¢ky kontrolnej komisie Ing. T. S. a notara Mgr. Q. O., so sidlom Kmetova 13, KoSice,
ktory vykonal supis hnutefnych veci nachadzajucich sa v trezore a o priebehu otvorenia trezoru a
supise hnutelnych veci vyhotovil notarsku zapisnicu N 461/2012 Nz 29748/2012, NCRIs 30396/2012. V
trezore sa nachadzali listiny - zapisnice zo zasadnuti predstavenstva OSBD Kosice - okolie, zapisnice zo
zhromazdeni delegatov OSBD KoSice - okolie, vypoéty vyrovnavacich podielov, zmluvy, ro¢né uctovné
zavierky a iné, 3 ks kfucov, 7 ks magnetofénovych pasok, CD nosiCe oznatené ako archiv. ( notarska
zapisnica N 461/2012 Nz 29748/2012, NCRIs 30396/2012 z 20.8.2012 vyhotovena notarom Mgr. Q. O.)

20. Fakturou €. 159/2012 vystavenou 21.8.2012 splatnou 4.9.2012 jej vystavitel' notar Mgr. O. vyuétoval
OSBD Kaosice - okolie odmenu 158,15 eura bez DPH za notarsky ukon: osvedéenie o inej skutoénosti,
supis hnutefnych veci , s DPH 189,78 eura, ktoru OSBD KoSice - okolie uhradilo na uc&et notara
28.8.2012. ( citovana faktura a koépia vypisu €. 8/2012 z uctu OSBD KoSice - okolie vedeného v OTP
banke)

21. Fakturou €. 2012/091 vyhotovenou 3.8.2012 splatnou 6.8.2012 vystavitel L. O. vyfakturoval OSBD
KoSice - okolie za ukony: nidzové otvorenie trezoru, oprava trezoru; material: trezorovy zamok 2 ks,
material na opravu trezoru, zamok na vnuatornu schranku trezoru a naklady na dopravu z KoSic do
Moldavy a spat 2-krat sumu 453,- eur bez DPH, s DPH 543,60 eura. Uvedenu ¢iastku OSBD Kosice -
okolie uhradilo na ucet vystavitela 7.8.2012. ( citovana faktira a kdépia vypisu &. 8/2012 z uétu OSBD
KoSice - okolie vedeného v OTP banke)

22. Fakturou €. 93120027 vyhotovenou 12.9.2012 splatnou 19.9.2012 OSBD Kosice - okolie vyu&tovalo
zalovanému sumu 611,15 eura za nudzové otvorenie trezoru. Faktlra bola zalovanému zaslana postou
a 3.10.2012 bola OSBD Kosice - okolie postou vratena ako neprevzata adresatom v odbernej lehote.
( citovana faktura a listova zasielka) Zalovany predmetni sumu dobrovolne neuhradil.

23. Z vypovede svedka D. L., ¢lena a podpredsedu predstavenstva Zalobcu, bolo zistené, Ze iSlo o volne
stojaci trezor v kancelarii predsedu predstavenstva druZstva na adrese Budovatefov 16, v Moldave nad
Bodvou, otvarany dvoma kfu€mi. Po otvoreni trezoru zamocnici namontovali na trezor novy zamok a
odovzdaliim dva klu&e, notar spisal obsah trezoru, v ktorom sa nachadzali listiny. V su¢asnosti ma jeden
kfu€ od trezoru predseda predstavenstva a druhy kf'i¢ podpredseda predstavenstva.

24. Podla €lanku 18 ods. 1 Rokovacieho poriadku organov OSBD KoSice - okolie, so sidlom v Moldave
nad Bodvou, v zneni u€innom ku driu zaniku funkcie Zalobcu teda k 4.5.2012, ¢len organu, ktorého
funkcia sa skondcila, je zodpovedny za riadne odovzdanie funkcie, najma ak je povinny odovzdat listiny,
pisomnosti a vyuctovany zvereny majetok OSBD. O odovzdani funkcie sa vyhotovi pisomna zapisnica.
(vynatok z Rokovacieho poriadku organov OSBD KosSice - okolie z novembra 2000, ktory je podpisany
Zalovanym ako predsedom OSBD a skutkové tvrdenie Zalobcu ohfadom ucinnosti rokovacieho poriadku,
ktoré nebolo sporné)

25. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vogi Zalovanému nahrady $kody vzniknutej mu v désledku
nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného v suvislosti s vykonom funkcie predsedu predstavenstva
OSBD Kosice - okolie so sidlom v Moldave nad Bodvou Zalovanym.

26. Na dany skutkovy stav sud aplikoval vdeobecné ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zékonnika
o nahrade 8kody, nakolko predmetom sporu je nahrada Skody zo zavazkového vztahu medzi druzstvom
a ¢lenom Statutarneho organu druzstva ( § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika v zneni ti¢innom
v dobe rozhodnej pre posudenie veci teda do 31.1.2013).



27. Zalovany, ktory bol od 28.2.1991 do 4.5.2012 predsedom predstavenstva OSBD Kosice - okolie, mal
s OSBD Kosice - okolie subezne uzavretu pracovnu zmluvu z 3.4.1990, s dojednanym druhom prace
predseda OSBD, a zmluvu o vykone funkcie ¢lena predstavenstva z 1.5.2007. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu (napr. vypoved z pracovného pomeru, okamzité skoncéenie
pracovného pomeru, naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru, narok na dovolenku, nasledky
smrti zamestnanca atd.) sa tak spravovali prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Pokial v8ak
ide o 8kodu spdsobenu v suvislosti s vykonom funkcie, tato sa spravuje prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a zmluvou o vykone funkcie. Vztah medzi druzstvom a ¢lenom jej organu
suvisiaci s vykonom funkcie, je vZdy vztahom obchodnopravnym. Ni¢ na tom nemeni skutoénost, Zze €len
organu druzstva je suCasne zamestnancom druzstva. V takom pripade treba odliSovat status tejto osoby
ako zamestnanca, ktory sa spravuje pracovnopravnymi predpismi, a status ¢lena organu spolognosti,
ktory sa spravuje obchodnopravnymi predpismi.

28. Zalovany ako predseda predstavenstva druZstva svoje povinnosti neporusil priamo pri vykone tejto
funkcie, ale po jej zaniku. Z uvedeného dovodu neprichadza do Uvahy aplikacia osobitnej upravy
zodpovednosti za Skodu podla § 243a Obchodného zakonnika a musia sa aplikovat ust. o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu podfa § 373 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

29. Podfa § 373 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2017 ( dalej len ,, Obchodny
zakonnik*) kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu tym spésobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vyludujucimi
zodpovednost.

30. Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

31. Podla § 379 prva veta Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk.

32. Podla § 380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povaZzuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

33. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 373 Obchodného zakonnika su: 1.
protipravny ukon, 2. vznik Skody a 3. pri€inna suvislost’ ( kauzalny nexus) medzi protiprdvnym ukonom
a vznikom Skody. VSetky uvedené predpoklady maju objektivhu povahu. Zodpovedna strana sa méze
od zodpovednosti oslobodit’ ( liberovat), ak preukaze, Ze k nesplneniu povinnosti doslo v dosledku
okolnosti vylu€ujucich zodpovednost ( § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika). Existenciu vSetkych troch
predpokladov zodpovednosti musi preukazat poSkodeny. Ten, kto Skodu spbsobil, preukazuje okolnosti
vyluéujuce jeho zodpovednost’; ak ich preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit $kodu.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol
predsedom predstavenstva pravneho predchodcu Zalobcu OSBD KoSice - okolie do 4.5.2012, kedy bol
z vykonu funkcie odvolany, a ¢lenom predstavenstva OSBD KosSice - okolie do 18.9.2012. V suvislosti
s vykonom funkcie €lena predstavenstva mal zalovany uzavretd zmluvu o vykone tejto funkcie s OSBD
KoSice - okolie zo diia 1.5.2007. Podla ¢lanku IV. predmetnej zmluvy Zalovany ako ¢len predstavenstva
zodpovedal za Skody, ktoré spdsobil druzstvu porusenim pravnych predpisov.

35. Zalovany porusil pravnu povinnost stanovenu internym pravnym predpisom druZstva, a to &lankom
18 ods. 1 Rokovacieho poriadku organov OSBD KosSice - okolie tym, Ze po skon&eni vykonu funkcie
predsedu predstavenstva druzstva, napriek opakovanym vyzvam z 24.5.2012, 12.6.2012 a 18.7.2012
riadne neodovzdal OSBD KosSice - okolie funkciu predsedu predstavenstva tym, Ze neodovzdal kfuce
od trezora umiestneného v kancelarii predsedu predstavenstva OSBD KoSice - okolie nachadzajucej sa
na Nam. Budovatelov 16 v Moldave nad Bodvou, pricom predmetnymi kliémi disponoval nie ako &len
predstavenstva ani ako predseda OSBD Kosice - okolie, ale ako predseda predstavenstva druzstva. V
pricinnej suvislosti s poruSenim tejto pravnej povinnosti vznikla OSBD KoSice -okolie Skoda podla vyssie
citovaného ust. § 380 Obchodného zakonnika spocivajuca v nakladoch 158,15 eura, ktoré druzstvo
vynaloZzilo na nasilné otvorenie trezora 23.7.2012 a v nakladoch 453,- eur vynaloZenych druzstvom na



vykonanie supisu obsahu trezora notarom, tak ako je uvedené zhora, teda spolu Skoda 611,15 eura.
Vznik predmetnej Skody Zalovany zavinil tym, Ze nesplnil svoju hore uvedenu povinnost, priCom ide z
jeho strany minimalne o vedomu nedbanlivost, prihliadnuc na to, Ze Rokovaci poriadok OSBD KoSice -
okolie, v ktorom bola upravena predmetna povinnost sam podpisal ako v tom &ase Uradujici predseda
predstavenstva druzstva. Z hladiska zodpovednostného principu je v8ak zodpovednost za Skodu podla
Obchodného zakonnika upravena na principe objektivnej zodpovednosti teda bez ohfadu na zavinenie,
s moznostou liberacie.

36. Dovody liberacie Zalovany nepreukazal, v désledku €oho sa od nahrady Skody neoslobodil.

37. SkutoCnost, Ze Zalovany bol od 7.5.2012 praceneschopny, nie je okolnostou vylu€ujucou jeho
zodpovednost, ktord by mu branila v splneni povinnosti, nakolko z potvrdenia o do¢asnej pracovnej
neschopnosti Zalovaného mal sud preukdzané, ze odo dfia 13.5.2012 mal Zalovany lekarom
povolené vychadzky, a to dvakrat denne od 10.00 hod. do 12.00 hod a od 15.00 hod. do 17.00
hod., v ramci ktorych mohol svoju povinnost’ splnit. Lekar pritom nepovofuje vychadzky automaticky
kazdému pacientovi, ktory je praceneschopny, Cini tak len v pripade, Ze zdravotny stav pacienta
uvedené umoziuje. Zalovany sidu od za&atia konania doposial nepreukazal, Ze by mu zdravotny stav
v rozhodnom obdobi teda v obdobi, ked ho pravny predchodca Zalobcu vyzyval na odovzdanie kfu¢ov
od trezora a spristupnenie trezora, lekdrom povolené vychadzky neumoznoval. Na preukazanie tohto
tvrdenia Zzalovany neoznadil ani nepredlozil Ziadne dokazy. Zalovany mal pritom asovy priestor cca 2,5
mesiaca na dobrovolné odovzdanie klti€ov od trezora do €asu, kym pravny predchodca Zalobcu pristupil
k jeho nasilnému otvoreniu, pri¢om kfu¢e od trezora mohol Zalovany odovzdat pravnemu predchodcovi
Zalobcu aj prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory mohol byt pritomny aj pri otvoreni trezoru,
¢o Zalovany neucinil.

38. Neobstoji ani procesna obrana Zalovaného, Ze v trezore sa nenachadzali Ziadne veci nevyhnutne
potrebné pre riadny chod OSBD KosSice - okolie, nakolko: 1/ novy predseda predstavenstva nemohol
a nemal vedomost o tom, €o je obsahom trezora nachadzajuceho sa v jeho kancelarii, 2/ supisom
obsahu trezora vykonanym notarom Zalobca preukazal, Ze v trezore boli pisomnosti tykajuce sa druzstva
( napr. zapisnice zo zasadnuti predstavenstva druzstva, zapisnice zo zhromazdenia delegatov druzstva,
vypocty vysky vyrovnavacieho podielu, spravy auditora a iné) , klu¢e, magnetofénové pasky, CD nosice
s oznacenim archiv druzstva a 3/ trezor vinou Zalovaného nemohol byt uzivany na ucel, na ktory je
urceny.

39. Skutkové tvrdenie zalovaného, ze klice od trezora nemal, preto ich nemohol odovzdat, a ze tieto
sa nachadzali v sidle druzstva, sud vyhodnotil ako ucelové, pretoze konanie je vedené od 15.11.2012,
Zalovany predmetné uviedol az 19.6.2019, pricom v odvolani vo&i rozsudku z 6.6.2016 naopak vyslovne
uviedol, Ze je pravdou, Ze kfu€e od trezora nachadzajiceho sa v kancelarii predsedu predstavenstva
pravneho predchodcu Zalobcu neodovzdal. Keby sa aj klu¢e od trezora skutoéne nachadzali v
sidle druzstva, bolo povinnostou Zalovaného informovat o uvedenej skutonosti nového predsedu
predstavenstva, oznamit mu presné miesto ich uloZenia, o mohol Zalovany ucinit' aj telefonicky resp.
uvedené splnit’ prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Keby Zalovany takto postupoval, nemusel
byt trezor otvoreny nasilim.

40. Skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze v ase nasilného otvorenia trezora bol v pracovnopravnom vztahu
s OSBD Kosice - okolie v pozicii jeho riaditela, ni€¢ nemeni na jeho povinnosti odovzdat kfti¢e od trezora
svojmu zamestnavatelovi na Ziadost jeho Statutarneho zastupcu - predsedu predstavenstva, v obdobi
ked bol praceneschopny. Zalovany naviac ni¢im nepreukazal a ani netvrdil, Ze by trezor nachadzajuci
sa v kancelarii predsedu predstavenstva druzstva mal k dispozicii titulom vykonu funkcie riaditefa OSBD
KoSice - okolie alebo &lena druzstva.

41. Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 dIZnik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

42. Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej



sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeSkania podla predpisov ob¢&ianskeho prava.

43. Podla § 369 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 uroky z
omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dria alebo lehoty, ktoré su v zmluve urCené na splnenie
peniazného zavazku. Ak deri alebo lehota na spinenie pefazného zavazku nie je v zmluve uréena, uroky
z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu veritela na splnenie pefiazného
zavazku diznikom.

44. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

45. Podlfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

46. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 1.2.2013. Sud zaviazal podfa vySsie citovanych
zakonnych ustanoveni Zalovaného, ktory sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 611,15 eura od 21.1.2013 ( zaloba s
prilohami bola doru¢ena Zalovanému 20.12.2012, 30-driova lehota na plnenie Zalovanému uplynula
20.1.2012 a v omeskani s plnenim je zalovany odo dfia nasledujuceho teda od 21.1.2013) do zaplatenia.
Zakladna urokova sadzba ECB bola k 21.1.2013 vo vySke 0,75 % a urok z ome$kania je 0 osem
percentualnych bodov vy3si.

48. V Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 611,15 eura od 20.9.2012
( den nasledujuci po splatnosti faktury) do 20.12.2012 sud Zalobu zamietol rozsudkom z 23.11.2015
sp. zn. 7C/31/2013-129, ktory v tejto €asti nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost,
a za obdobie od 21.12.2012 do 20.1.2013 vyrokom Il. tohto rozsudku, pretoZe Zalobca nepreukazal
dorucenie faktury resp. predzalobnej vyzvy na zaplatenie Zalovanej istiny Zalovanému pred podanim
Zaloby na sud a doru€enim Zaloby s prilohami Zalovanému.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer tispechu a neuspechu v uplatnene;j istine
bez prisludenstva, ak prisluSenstvo ( urok z ome&kania) Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe ( uznesenie
NS SR z 27. novembra 2008 sp. zn. 6 Obo 243/2007). Zalobca mal v uplatnenej istine bez prisluSenstva
(uroku z omeSkania, ktory v Zalobe nevy¢islil) plny Uspech, preto mu sud podfa vy$Sie citovaného
ust.§ 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalovanému plnu narok na nahradu trov konania, prvoin§tanéného aj
odvolacieho, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie doévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekucny poriadok) v zneni zmien a doplnkov.



