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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX C. D., zastupenej: JUDr. Pavol Biro$, advokat so sidlom Bardejovska 44, 080 01 PreSov, proti
zalovanym: 1. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX A., adresa na dorucovanie: H. XX,
XXX XX A., zastpeny: JUDr. Tibor Sulék, advokat so sidlom Nam. Dr. M. Thege Konkolyho 3, 947 01
Hurbanovo, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpena: JUDr. Danuse Ticha, s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811
07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobkyne rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 24. novembra 2022 ¢.k. 6C/16/2021-400, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
. Zalovanému v prvom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni nepriznava.

lll. Zalovanej v druhom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 415, §
420 ods. 1, § 444, § 822 Obcgianskeho zakonnika, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia, § 4 ods. 1, ods.
2 pism.a),ods. 4,§150ds. 1,2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

1.2. Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy, lebo v désledku dopravnej
nehody zavinenej Zalovanym v 1. rade je lieCend psychiatrom z pretrvavajlucej depresie prameniace;j
z prezitého traumatického zazitku pri autonehode, pri mnohych aktivitach je odkazana na starostlivost
inych os6b, stratila moznost pestovat’ Sporty, nemoze uz Zit' aktivny spoloCensky ani partnersky Zivot,
nie je schopna ohnut dolné kongatiny ani v polovicnom rozsahu, je odkazana na invalidny déchodok,
jej pripadné tehotenstvo je vysoko rizikové, a ma psychicku traumu z dopravnych prostriedkov. Zistil,
Ze Zalobkyni bol Zalovanou v 2. rade od$kodneny narok na bolestné v sume celkom 40 176,15 eura,
narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim v sume 1 559 eur, refundované pravo na zdravotnu
starostlivost’ poskytnutd VSZP v sume 15 944,54 eura, od3kodneny narok na nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia v sume 52 676 eur. Na zaklade Dohody o vysporiadani narokov na nahradu
S8kody na zdravi zo dfia 23.09.2022 bola Zalobkyni zvySena nahrada za staZenie spolodenského
uplatnenia o 25 %, t.j. 0 13 169 eur (spolu nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 65
845 eur). Popri tychto narokoch bola Zalovanou v 2. rade poskytnuté Zalobkyni nahrada nemocenskych



davok v sume 1 942,30 eura, invalidny décvhodok v sume 2 486,92 eura s predpokladanym plnenim
do buducna min. v sume 118 546,74 eura. Zalobkyfia si u Zalovanej v 2. rade na zéklade predmetnej
dopravnej nehody uplatnila aj narok na nahradu straty na zarobku po€as PN a po PN - rentu.

1.3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze narok Zalobkyne za z&sah do jej osobnostnych prav tak,
ako si ho uplatnila Zalobou v tomto konani, je kryty instititom stazenia spoloenského uplatnenia
(resp. nahradou za bolest) a bol odSkodriovany na zaklade bodového ohodnotenia, pri¢om pokryl
nahradu vSestrannych obmedzeni Zalobkyne v réznych sférach jej Zivota, ktoré sa prejavili ako désledok
poskodenia zdravia. V suvislosti s psychickymi problémami, ktorymi Zalobkyha trpi a na ktoré poukazal
aj znalecky posudok uviedol, Ze zdkon ¢&. 437/2004 Z.z. vymedzuje priestor na zohfadnenie vSetkych
Specifickych aspektov osobnosti dotknutej fyzickej osoby, a to vratane jej psychickej sféry (v pripade
najzavaznejSich psychickych stavov napriklad cez poloZzku €. 254 alebo 255 &asti Il. prilohy €. 1 k
cit. zadkonu). Psychické problémy Zalobkyne (prejavujuce sa €i uz hned po dopravnej nehode alebo
nasledne) je mozné subsumovat pod institut stazenia spolo¢enského uplatnenia. K tvrdeniu Zalobkyne
o pocitovani permanentnej bolesti uviedol, Ze bolest, ako ujma spésobena poskodenim zdravia, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkoyv, je rovnako od8kodfiovand na zaklade zakona &. 437/2004
Z.z., a ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku a bodového hodnotenia, pri¢om
sa poskytuje jednorazovo a musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia
alebo odstrariovaniu jeho nasledkov. Zalobkyni bol Zalovanou v 2. rade od$kodneny narok na bolestné
v sume celkom 40 176,15 eura. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze nie je schopna ohnut dolné kongatiny,
v dbsledku neurologickych poskodeni nevydrzi dlhSiu dobu stat, sediet, i lezat, nie je spdsobila
vykonavat Ziadne Sportové pohybové aktivity, je obmedzend vo sfére bezného Zivota a ma psychicku
traumu z dopravnych prostriedkov, vyslovil ndzor, Ze uvedené obmedzenia Zalobkyne su kryté instititom
staZenia spoloCenského uplatnenia, kedZe maju preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony
Zalobkyne, na uspokojovanie jej zivotnych a spolo¢enskych potrieb a na plnenie jej spoloenskych uloh.
Takato nahrada sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku a musi byt primerana povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti Zalobkyne uplatnit
sa v zivote a v spolo€nosti. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze je odkdzana na invalidny déchodok
uviedol, Ze z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 27.09.2019 vyplyva, Ze zdravotnému postihnutiu
Zalobkyne bola v posudzovanom &ase uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
celkom 70 %, av8ak s dovetkom, Ze jej zdravotny stav sa m6ze menit, nakolko su planované dalSie
operacie s tym, Ze z Odborného lekarskeho posudku vyplyva, Ze Zalobkyfa je pracovne zaraditelna
na trh prace (na pracu viac sedavého charakteru). Tieto skuto&nosti povazoval sud prvej inStancie
za vyznamné pre odSkodfiovanie nahradou Skody na zdravi, a nie vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Naviac, invalidny déchodok Zalobkyne bol, a dlhodobo bude, odSkodrovany, a
preto nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. K tvrdeniam Zalobkyne o
vysokej rizikovosti jej pripadného tehotenstva uviedol, Ze z Lekarskej spravy zo dia 19.04.2021 (€.l
10 spisu), ktoru vystavil F. I. E., G., F., gynekolég a pérodnik vyplynulo, Ze Zalobkyni bolo v pripade
tehotnosti odporu€ené sledovanie v ambulancii pre rizikovu tehotnost a jej pripadné tehotenstvo by bolo
vedené ako rizikové, av8ak tvrdenie Zalobkyne o vysokej rizikovosti tehotenstva, resp. vyluéeni druhého
tehotenstva zo Ziadneho listinného dokazu zaloZzeného v spise preukazané nebolo. Aj pripadné rizikové
tehotenstvo bude posudzované a od3kodfiované ako Skoda na zdravi, a nie ako nemajetkova ujma.
Zdbraznil, ze Zalobkyni bol Zalovanou v 2. rade priznany narok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 52 676 eur, a nasledne na zaklade Dohody o vysporiadani narokov na nahradu
8kody na zdravi zo dfia 23.09.2022 bol Zalobkyni zvy8eny narok na ndhradu za staZzenie spolocenského
uplatnenia o 25 %, t.j. o sumu 13 169 eur. Spolu teda bola Zalobkyni vyplatena nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 65 845 eur. V priebehu konania nebolo Zalobkyfou preukazané,
ktoré naroky Zalobkyne boli odSkodnené v rdmci nahrady bolestného a ktoré titulom nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Preto nebolo mozné jednoznacne posudit, ¢i ujma za ktoru si
Zalobkyha v tomto konani uplathovala ndhradu nemajetkovej ujmy, nebola uz odskodnena v ramci
priznanej a vyplatenej ndhrady za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia. Navy$e v Dohode o
vysporiadani narokov na nahradu Skody zo dna 23.09.2022, Zalobkyfa prehlasila, Ze touto dohodou sa
vSetky jej naroky na nahradu Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou zo dfia 30.03.2018 vo vztahu k Zalovanej v 2. rade povaZuju za uspokojené
v celom rozsahu. Z uvedenej dohody vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade bola
uzatvorena mimosudna dohoda o vyporiadani v8etkych narokov stazenia spoloCenského uplatnenia v
dosledku dopravnej nehody zo dria 30.03.2018. Preto naroky uplatnené Zalobkyfou v tomto konani su
nepriznatelné v ramci osobnostnych narokov titulom zasahu do osobnostnych prav. Tvrdenie Zalobkyne,



Ze désledky poSkodenia jej zdravia sa prejavili vo viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota
a oddvodrovali ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti, nebolo v konani preukazané,
ujma utrpenda Zalobkyriou je kryta instititom staZenia spologenského uplatnenia a bolestného, pricom
Zalobkyni uz bola vyplatena nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 65 845 eur a
nahrada za bolest’ vo vySke 40 176,15 eura. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
25C0/56/2018, ktoré vychadza aj z pravneho nazoru vysloveného v naleze Ustavného sidu SR I. US
426/2014. Z uvedenych dbévodov Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany
osobnosti ako nedévodnu zamietol. Navrhy Zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania vysluchom
znalca F. F. A., vysluchom F. |. E., uloZenim povinnosti Zalobkyni predloZzit lekarsku spravu (prepustaciu
spravu) z NRC Kovagova a vyziadanim spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny o pokusoch
Zalobkyne sa zamestnat, zamietol z dévodu, Ze ich vykonanie by bolo v konani nadbyto¢né z dévodu, Ze
uz boli doterajSim dokazovanim bez dévodnych pochybnosti overené a zaroven vysledky doterajSieho
dokazovania postacovali na koneéné rozhodnutie vo veci same;j.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 CSP, ked dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP videl v socidlnych aspektoch vystupujucich na strane
Zalobkyne. Prihliadol na majetkové i socialne pomery na strane Zalobkyne, ktora po dopravnej nehode
zostala odkdzana na invalidny déchodok, ako jej jediny prijem. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia
27.09.2019 vyplyva pokles schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu €innost o 70 %, v désledku ¢oho
jej bol priznany invalidny déchodok vo vyske 115,60 eura mesacéne a ina zarobkovu &innost vykonavat
nevie. S ohladom na tdto socialnu a finanénu situaciu Zalobkyne s prihliadnutim na predmet konania
dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanym by bol neprimerane tvrdy postih pre
Zalobkyhu, ktora iniciovala konanie o nahradu nemajetkovej ujmy z poSkodenia zdravia po dopravnej
nehode, ktoru spdsobil Zalovany v 1. rade, pri ktorej utrpela vazne zdravotné problémy s trvalymi
nasledkami. Prihliadol tieZ na stranu Zalovanych, pre ktorych nepriznanie nahrady trov konania rozhodne
nebude takym neprimeranym postihom, akym by bol pre Zalobkyfiu v pripade priznania tohto naroku
Zalovanym. Zalovany v 1. rade je fyzickou osobou, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze by nemohol
pracovat a tak dosahovat pravidelny mesacny prijem, a Zalovana v 2. rade je pravnickou osobou
disponujucou majetkovym portféliom, preto nepriznanie naroku na nahradu trov konania nespésobi
neprimerany zasah do ich majetkovej sféry.

2.1. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid napadany rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Dbévodila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (CSP).

2.2. Namietala voCi zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého uplatneny narok za zasah do jej
osobnostnych prav je kryty intititom staZenia spolo€enského uplatnenia, resp. nahradnou za bolest.
Poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/65/2013 publikovany v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015. Najvyssi sud v tomto judikate jednoznacne konstatoval,
Ze ten isty skutkovy dej (konkrétne autonehoda) méze v niektorom pripade zakladat zarovefi narok na
nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich
posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej tpravy,
ktora sa na ne vztahuje. Spravnost zaverov, o ktoré sa opiera zaloba potvrdzuje aj eska sudna prax
(uznesenie NS CR sp.zn. 30Cdo/154/2007 zo dia 28.06.2007).

2.3. Tvrdila, Zze znaleckym posudkom preukdazala, Ze doSlo k vyraznému zasahu do jej psychickej sféry
a do jej postavenia v spolo¢nosti. V odvolani zopakovala obsah svojej vypovede pred sudom prvej
inStancie (zapisnica z pojednavania &.I. 339). Uviedla, Ze z tejto vypovede vyplyva, Ze jej osobnostné
prava boli v désledku predmetnej autonehody zasiahnuté v absolutnom rozsahu. S ohfadom na dalSie
vykonané dbkazy tvrdila, Ze nemozno popriet zasadny zasah do jej prava na jej telesnu integritu
(zranenia, zjazvenia, absolvované operainé zakroky, potreba dalSich operacii), slobodu (vyrazné
obmedzenia v suvislosti so zraneniami, rekonvalescenciou, atd’., dané bez ohladu na volu Zalobkyne),
dostojnost a sukromie (v suvislosti so starostlivostou a hygienou po autonehode a naslednych
operacnych zakrokoch, potreba kontrol a pod.), na jej sikromny a rodinny Zivot. Jej dudevnu ujmu, ktora
detailne objektivizuje znalecky posudok F. A. (depresia, Uzkostn& porucha) nemozno subsumovat' pod
narok na stazenie spoloCenského uplatnenia. V odvolani dalej zopakovala obsah vypovede svedka |.



J., jej priatela, a obsah vypovede svedka F. B., jej otca, zopakovala tieZ obsah znaleckého posudku
MUDr. Kudlaca ¢. 09/2022.

2.4. Tvrdila, Ze vznik psychiatrickych problémov, ktory zasahuje do realizacie jej osobnostnych prav,
je tak zavaznym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, Ze konstatovanie sudu prvej inStancie
o neddvodnosti Zaloby je vyvodenim nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania, &im je
dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Z dokazovania je zrejmé, Ze pred autonehodou
netrpela Ziadnymi psychickymi problémami (ani menej zavaznymi), preto preukazané problémy maju
priamy pdvod v predmetnej autonehode zavinenej zalovanym v 1. rade. Namietala, Ze sud prvej inStancie
sa ziadnym spbsobom nevyporiadal so zavermi znaleckého posudku, preto z rozsudku nie je zrejmé,
ako tento dékaz vyhodnotil, resp. €i tento dOkaz povazoval za svedCiaci v prospech presvedcéenia
sudu, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou ma byt kryty nahradou za staZenie spoloenského uplatnenia.
Uvedené Zalobkyra povaZuje za inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢o je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ked nevykonal fiou navrhnuty dékaz - vysluch znalca F. A., ktory mohol bliZzSie ozrejmit zistené zavery
a Specifikovat vplyv dusevnych poruch Zalobkyne na jej osobnostné prava, €o povaZzuje za naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Tvrdila, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP spoc€iva v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne neaplikoval na predmetnu pravnu vec
ustanovenia § 11 a 13 OZ, mal za to, Ze naroky Zalobkyne su kryté nahradou za stazenie spoloenského
uplatnenia a bolestnym, &im vec nespravne pravne posudil. V pripade, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jej
odvolacou argumentaciou, Ziadala, aby zohladnil jej nepriazniva finanénu situaciu a nepriznal nahrady
trov konania Ziadnej zo stran sporu z dévodov hodnych osobitného zretela.

3. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje rozsudok sidu prvej instancie za
zakonny, a vecne a pravne spravny. Sud prvej instancie vykonal dostatoéné dokazovanie vo veci samej,
a z vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok spifia vetky naleZitosti
podla § 220 CSP, jeho odbvodnenie je Uplné a preskiumatelné, a spdsobilé odstranit’ pravnu neistotu
stran sporu. Sud prvej inStancie zrozumitelne a jasne uviedol, ako vec ustalil a pravne posudil, a na
zaklade akych vykonanych dbkazov a aplikaciou akych pravnych noriem. Procesne postupoval spravne
a vec spravne pravne posudil. Rozsudok sudu prvej inStancie je v zmysle €&l. 5 zakladnych principov CSP.
Uplatnené odvolacie dévody nepovaZovala za dané ani dévodné. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade
aj so sudnou praxou (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/50/2022 z 03.11.2022), &im tiez naplnil
princip pravnej istoty. Zalobkyria v odvolani citovala odseky odévodnenia (57., 9., 10., 11., 30.) rozsudku
a opakovala svoju doterajSiu argumentéaciu, z ktorou sa sud prvej inStancie v rozsudku vysporiadal.
Nereflektovala na bod 58. rozsudku, podla ktorého Zalobkyfia nepreukazala, Ze jej narok na zasah
do jej osobnostnych prav nebol pokryty vyplatenym bolestnym ¢&i instititom stazenia spoloéenského
uplatnenia (nalez USSR sp.zn. |. US 426/2014). Odvolaci dévod podia § 356 ods. 1 pism. e) CSP (zrejme
§ 365) ma byt podla Zzalobkyne dany tym, Ze sud prvej in§tancie nevykonal vysluch znalca F. A., ¢o nie
je doévodné, nakolko sud prvej indtancie pripustil dokaz predloZeny Zalobkyriou vo forme Znaleckého
posudku €. 09/2022 znalca F. A., ktory bol vy€erpavajuci a nebolo potrebné postupovat ani § 208 ods. 3,
pretoZe to nebolo u&elné ani hospodarne, a strany sporu tento posudok nerozporovali kontraposudkom,
kedZe Zalobkyha odmietla podstupit’ dalSie vySetrenie. Preto bolo nepripustné tvrdenie Zalobkyne, Ze
v konani nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktory by znalecky posudok spochybfioval. NavySe nemala
vedomost o tom, Ze by Zalobkyna navrhla vysluch znalca F. A.. Sud prvej inStancie nevykonanie dalSich
navrhov na dokazovanie zdévodnil. Dalej poukazala na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave sp.zn.
26C0/39/2017, rozsudok Krajského stdu v Nitre sp.zn. 9C0/50/2022, rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 10Co/21/2020. Tvrdila, Ze napriek zavaznosti uvedeného pripadu, prezitych bolestiach a trvalych
nasledkoch, v danom pripade nie su splnené podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 13 ods. 2 OZ, lebo je obtiaZzne prist k pravnemu zéveru, Ze dopravnou nehodou na zaklade
ktorej prislo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne bola znizena jej dostojnost ako fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolocnosti ako zdkladny zakonny predpoklad na priznanie nemajetkovej ujmy. Invalidita,
znizenie schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota, odkazanost
na pomoc inej osoby, dosledky na sukromnu sféru Zivota Zalobkyne a prejav aj na jej psychickom stave
boli kryté nahradou za stazenie spolo€enského uplatnenia. Poukazala na dohodu so Zalobkyriou, ktorej
predmetom bolo usporiadanie a uspokojenie vSetkych narokov Zalobkyne na nahradu Skody za stazenie
spoloCenského uplatnenia, pricom Zalobkyria vyslovne prehlasila, Ze touto dohodou sa v3etky jej naroky



na nahradu Skody za stazenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
zo dia 30.03.2018 povaZzuju za uspokojené v celom rozsahu. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal jej narok na 100 % nahrady trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. Predmetom konania je narok zalobkyne, ktorym sa domahala voc¢i Zalovanym nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 120 000 eur tvrdiac, Ze v dosledku dopravnej nehody je lie€ena psychiatrom
z dévodu psychickych problémov v pri€innej suvislosti s autonehodou, prejavujucich sa v pretrvavajucej
depresii prameniacej z prezitého traumatického zazitku pri autonehode, pri mnohych aktivitach je
odkazana na starostlivost' inych osbb, stratila moznost pestovat Sporty, neméze uz zit' aktivny
spoloCensky ani partnersky Zivot, nie je schopné ohnut dolné konéatiny ani v poloviénom rozsahu, je
odkazana na invalidny déchodok, jej pripadné tehotenstvo by bolo vysoko rizikové, a ma psychicku
traumu z dopravnych prostriedkov.

7.2. Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, ze Zalobkyfia pri dopravnej nehode, ktora zavinil
Zalovany v 1. rade, utrpela ujmu, ktora mala vazny dosah na jej sukromny, rodinny a spolo¢ensky
Zivot. Zalobkyni bol Zalovanou v 2. rade od$kodneny narok na bolestné v sume celkom 40 176,15
eura, narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim v sume 1 559 eur, refundované pravo na
zdravotnu starostlivost’ poskytnuti VSZP v sume 15 944,54 eura, odSkodneny narok na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia v sume 52 676 eur. Na zéklade Dohody o vysporiadani narokov na
nahradu Skody na zdravi zo dfia 23.09.2022 bola Zalobkyni zvySena nahrada za stazenie spoloenského
uplatnenia 0 25%, t.j. 0 13 169 eur (spolu nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 65
845 eur). Popri tychto narokoch bola Zalovanou v 2. rade Zalobkyni poskytnutd nahrada nemocenskych
davok v sume 1 942,30 eura a invalidny déchodok v sume 2 486,92 eura s predpokladanym plnenim
do budicna min. v sume 118 546,74 eura. Zalobkyha si u Zalovanej v 2. rade na zaklade predmetnej
dopravnej nehody uplatnila aj narok na nahradu straty na zarobku po€as PN a po PN - rentu.

7.3 Sud prvej instancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
nepriznal. Na odvolanie Zalobkyne je rozsudok sudu prvej indtancie predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

12. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

15. Podla § 822 Obc¢ianskeho zdkonnika, z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

17. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

18. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolo&enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

21. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

23. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo z hfadiska zisteného
skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov, a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav uplatneny Zalobkyfou v tomto konani je kryty
indtititom stazenia spoloenského uplatnenia a nahrady za bolest podla zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.,
ktory vymedzuje priestor na zohladnenie vSetkych Specifickych aspektov osobnosti dotknutej fyzicke;j
osoby, vratane jej psychickej sféry. Osobitne sa zaoberal psychickymi problémami Zalobkyne a uzavrel,



Ze aj tieto je mozné subsumovat pod institut stazenia spoloCenského uplatnenia. Rovnako uzavrel,
Ze permanentna bolest’ Zalobkyne je od3kodriovana na zaklade zakona €. 437/2004 Z.z., a nahrada
za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku a bodového hodnotenia jednorazovo a musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Obmedzenia zalobkyne, Ze nie je schopna ohnut dolné kon&atiny, v désledku neurologickych poSkodeni
nevydrzi dlhSiu dobu stat, sediet, i lezat, nie je spésobila vykonavat Ziadne Sportové pohybové aktivity,
je obmedzena vo sfére bezného Zivota a ma psychicku traumu z dopravnych prostriedkov, tiez povazoval
za kryté instititom stazenia spolo€enského uplatnenia, dévodiac, Ze maju preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony Zalobkyne, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo€enskych potrieb a na
plnenie jej spoloCenskych uloh. Aj tato ndhrada sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku a musi
byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. K priznanému invalidnému déchodku poukazal
na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze hoci bola Zalobkyni v posudzovanom ¢ase uréend miera
poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu €innost’ celkom 70 % bolo to s dovetkom, Ze jej zdravotny stav
sa mbéze menit, nakolko su planované dalSie operacie, a zaroven, Ze Zalobkyfa je pracovne zaraditelna
na trh prace, na pracu viac sedavého charakteru. VSetky tieto skuto€nosti povazoval sud prvej inStancie
za vyznamné pre odskodfiovanie nahradou Skody na zdravi, a nie vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Naviac, invalidny dochodok Zalobkyne bol, a dlhodobo bude, od3kodriovany. Vysoké
rizikovost' pripadného tehotenstva, ani vylu¢enie druhého tehotenstva Zzalobkyne preukazané neboli, a
aj pripadné rizikové tehotenstvo bude posudzované a odSkodriované ako Skoda na zdravi, a nie ako
nemajetkova ujma. Ujma utrpena Zalobkyrou je kryta intititom stazenia spoloCenského uplatnenia a
bolestného, pri¢om Zalobkyni uz bola vyplatena nadhrada za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske
65 845 eur a ndhrada za bolest' vo vyske 40 176,15 eura. Preto naroky uplatnené Zalobkyriou v tomto
konani povazoval za nepriznatelné v ramci osobnostnych narokov titulom zasahu do osobnostnych prav.
Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoznil. Spravny bol aj
vyrok o trovach konania, kedZe aplikaciu ustanovenia § 257 CSP odbvodriuju dévody osobitného zretela
na strane Zalobkyne, ktoré spocivaju v jej socialnych a majetkovych pomeroch. Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok presvedc&ivo a v dostatoénej miere po pravnej aj
skutkovej stranke oddvodnil, vy&erpavajuco uviedol vdetky svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
a danu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotozZnil
a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

24 1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k sibehu
naroku na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia a ochranu
osobnosti uz boli v sudnej praxi prijaté pravne zavery. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dfia 28. maja 2014 sp.zn. 7Cdo/65/2013, ktory bol zverejneny
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys8ieho sudu SR pod €. R 1/2015, ktorého pravna veta znie
»1en isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat' tak narok na nahradu za bolest’ a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne odliSovat a pri ich posudzovani mat na
zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohladnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného.”. Dalej odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo dna 13.
augusta 2014 sp.zn. I. US 426/2014, z ktorého vyplyva, Ze je ustavne konformny a akceptovatelny
zaver sudu, podfa ktorého narok Specificky upraveny v ustanoveni § 444 Obcianskeho zakonnika
a v zakone &. 437/2004 Z.z., nie je mozné uplatfiovat’ aj cez ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika tykajuce sa ochrany osobnosti. Ide teda o rozdielne pravne nazory dvoch najvyssich sudnych
autorit. Podla €l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mbze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Uvedené ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
a ma zabranit, aby rozhodnutia stidov boli prekvapivé. Za sudnu autoritu sa povazuje tak Ustavny sud
SR ako aj Najvy&8i sud SR. AvSak v pripade existencie dvoch rozhodnuti sudnych autorit, ktorych zavery



nie su totozné, & dokonca su protichodné, pripadné odchylenie sa sudu od rozhodnutia jednej z autorit
a stotoznenie sa s rozhodnutim druhej nemozno povazovat prekvapivé sudne rozhodnutie. Hoci vysSie
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo publikované v Zbierke stanovisk NS pod &. R 1/2015,
ide o vyklad, ktory v danej veci nie je formalne zavazny, i ked ma vysoku vecnu autoritu. Rovnaku autoritu
a zarover formalnu nezavaznost pre danu vec ma aj neskorsie vydané uznesenie Ustavného sudu SR.
Navyse odvolaci sud poukazuje na Nalez ustavného sidu sp.zn. |. US 51/2014, podra ktorého vyskyt
rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach, je prirodzenou sugastou v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch prava.
24.2. V danej veci sa Zalobkyna domahala vo&i Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 120 000 eur dbvodiac, Ze v dbsledku protipravneho konania Zalovaného v 1. rade, ako
vinnika dopravnej nehody, doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, ked utrpela
zavazné zranenia, je lieCena psychiatrom z dbévodu psychickych problémov v pri€innej suvislosti
s autonehodou, prejavujucich sa v pretrvavajucej depresii prameniacej z prezitého traumatického
z&Zitku pri autonehode, naslednej lieCby, opakovaného prezivania traumy v snoch, invalidity, neistoty z
buducnosti a rizikovosti pripadného tehotenstva. V désledku zraneni Zalobkyra pocituje permanentné
bolesti a vyrazné komplikacie v praktickom Zivote, ktoré ju poznamenavaju po psychickej stranke.
Zalobkyfa nie je schopna ohnut dolné kondatiny ani v poloviénom rozsahu a v désledku neurologickych
poskodeni nevydrzi dihSiu dobu stat, sediet, &i lezat. Nie je spdsobila vykonavat Ziadne Sportové
pohybové aktivity, ktorym sa v minulosti venovala, je odkazana na invalidny déchodok, je obmedzend
vo sfére bezného Zivota ako aj v oblasti rodinnej, jej pripadné tehotenstvo bude vysoko rizikové, ma
psychicku traumu z dopravnych prostriedkov, najma z autodopravy, nemdze sa realizovat sa v oblasti
kozmetiky. Pri posudzovani uplatneného naroku z hladiska vy3Sie uvedenych obmedzeni Zalobkyne,
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyfou tvrdeny zasah do jej
osobnostnych prav je kryty instititom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady za
bolest podla zakona €. 437/2004 Z.z.

25.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. S ndmietkou Zalobkyne voci zaveru sudu prvej instancie,
podfa ktorého uplatneny narok za zasah do jej osobnostnych prav je kryty indtituitom staZenia
spoloenského uplatnenia, resp. nahradnou za bolest, s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/65/2013 publikovany v Zbierke stanovisk NS pod R 1/2015, sa odvolaci sud nestotoznil,
pricom poukazuje na svoje dovody uvedené v bode 24. Pokial Zalobkyria poukazala na uznesenie NS
CR sp.zn. 30Cdo/154/2007, uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodovaciu prax najvy$se;
sudnej autority podla ¢l. 2 CSP.

25.2. Dalej Zalobkyria poukézala na vykonané dokazovanie znaleckym posudkom F. A., svoju vypoved
a dalSie vykonané dbkazy, a tvrdila, Ze nemozno popriet zasadny zasah do jej prava na jej
telesnu integritu (zranenia, zjazvenia, absolvované operacné zakroky, potreba dalSich operacii), slobodu
(vyrazné obmedzenia v suvislosti so zraneniami, rekonvalescenciou, atd., dané bez ohfadu na vélu
Zalobkyne), doéstojnost a sukromie (v suvislosti so starostlivostou a hygienou po autonehode a
naslednych operaénych zakrokoch, potreba kontrol a pod.), na jej sukromny a rodinny Zivot. Uvedené
tvrdenie odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Sud prvej inStancie v bode 57. podrobne vyhodnotil
jednotlivé nasledky, ktoré Zalobkyni vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou a preukazatelne zasiahli
do jej fyzickej a psychickej integrity. Jasne a zrozumitefne vysvetlil, preCo povazoval obmedzenia
Zalobkyne vo sfére bezného Zivota za kryté indtititom staZenia spolocenského uplatnenia, a bolest
pocitovanu zalobkyfou, vyhodnotil ako ujmu spésobenu poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov, ktora je tieZ odSkodrfiovana na zaklade z&kona €. 437/2004 Z.z.
Zaoberal sa aj obmedzenim Zalobkyne v pracovnej oblasti, a osobitne aj tvrdenim Zalobkyne o vysokej
rizikovosti pripadnej tehotnosti a vylu€eni pripadného druhého tehotenstva. Skuto€nost, Zze Zalobkyha
s vyhodnotenim vykonaného dokazovania nesuhlasi, eSte neznamena, Ze bolo nespravne. Podla ndzoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery.

25.3. Tvrdenie zalobkyne, Ze jej psychické problémy maju priamy pévod v autonehode zavinenej
Zalovanym v 1. rade, odvolaci sud nema doévod spochybriovat. StotoZfuje sa vSak s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, podfa ktorého zakon &. 437/2004 Z.z. vymedzuje priestor na zohladnenie vietkych
Specifickych aspektov osobnosti dotknutej fyzickej osoby, a to vratane jej psychickej sféry (v pripade
najzavaznejSich psychickych stavov napriklad cez polozku &. 254 alebo 255 €asti Il. prilohy €. 1 k cit.
zakonu). Zaroven sud prvej inStancie uzavrel, Ze psychické problémy Zalobkyne (prejavujuce sa €i uz
hned po dopravnej nehode alebo nasledne) je mozné subsumovat pod institut stazenia spolo¢enského
uplatnenia (bod 57. napadnutého rozsudku).



25.4. Zalobkyfa dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa ziadnym spdsobom nevyporiadal so zavermi
znaleckého posudku, preto z rozsudku nie je zrejmé, ako tento dékaz vyhodnotil, resp. &i tento dékaz
povaZoval za svedCiaci v prospech presvedCenia sudu, Ze narok uplatneny Zalobkyriou méa byt kryty
nahradou za staZenie spolodenského uplatnenia. Uvedené Zalobkyria povazovala za inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vada konania vymedzena v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&konov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na
riadne zdévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil,
aké dbokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedd&ivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom
treba dospiet k zaveru, ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia)
dévodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,
a len v8eobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
obsahuje skutkové zistenia, suidom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre
ktoré nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atribaty riadne odévodneného sidneho
rozhodnutia. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 9/2022, ktory Zalobkyna predlozila v priebehu
konania, sud prvej inStancie v bode 58. rozsudku uviedol, Ze tento poukazuje na psychické problémy
Zalobkyne s tym, Ze zakon ¢&. 437/2004 Z.z. vymedzuje priestor na zohladnenie v8etkych Specifickych
aspektov osobnosti dotknutej fyzickej osoby, a to vratane jej psychickej sféry (v pripade najzavaznejSich
psychickych stavov napriklad cez poloZzku &. 254 alebo 255 Casti Il. prilohy €. 1 k cit. zakonu). A uzavrel,
Ze psychické problémy Zalobkyne (prejavujuce sa €i uz hned po dopravnej nehode alebo nasledne) je
mozné subsumovat pod institut stazenia spolo¢enského uplatnenia.

25.5. Pokial zalobkynia tvrdila, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevykonal fiou navrhnuty dékaz -
vysluch znalca F. A., ktory mohol bliZSie ozrejmit zistené zavery a Specifikovat’ vplyv duSevnych poruch
Zalobkyne na jej osobnostné prava, ¢o povazovala za naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. e) CSP, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej in§tancie nevykonal navrh
Zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania vysluchom znalca MUDr. Mareka Kudla¢a, vysluchom
F. I. E., uloZzenim povinnosti Zalobkyni predlozit’ lekarsku spravu (prepustaciu spravu) z NRC Kovacova
a vyziadanim spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny o pokusoch Zalobkyne sa zamestnat, o
zdévodnil v bode 59. napadnutého rozsudku. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil navrh Zalobkyne
na vykonanie dokazovania vysluchom F. F. A.. Dokonca na pojednavani dfa 24.11.2022, kedy bol
vyhlaseny rozsudok, Zalobkyha navrhla, aby sud prvej inStancie na uplatnené prostriedky procesnej
obrany Zalovaného v 1. rade (okrem iného vysluch F. A.) neprihliadal.

26. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

27.1. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

27.2. Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni nepriznal, kedZe si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018 sp.zn. 7Cdo/14/2018).



27.3. Zalobkyha v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud, v pripade, Ze sa nestotoZni s jej odvolacou
argumentaciou, zohladnil jej nepriazniva finanénu situaciu a nepriznal nahrady trov konania Ziadnej zo
stran sporu z dévodov hodnych osobitného zretefa. Odvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
v 1. rade dorugené dfia 22.01.2023 a pravnej zastupkyni Zalovanej v 2. rade diia 19.01.2023. Zalovany
v 2. rade sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne na jej poziadavku nepriznat’ trovy konania Ziadnej zo stran sporu nereagovala. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud dospel, zhodne so sudom prvej indtancie, k zaveru, Zze vo veci su dané dovody
hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho
konania, ktoré spocivaju v socialnych a majetkovych pomeroch Zalobkyne, preto Zalovanej v 2. rade
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



