Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/10/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121496883

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6121496883.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDTr. Ivice Celkoveja JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: 365.bank,
a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanému: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 22.264,23 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti vyroku Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 27Csp/8/2022-100 zo
dria 09. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje v napadnutejCasti vo vyroku ll. a lll.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie vyrokom |. rozsudku konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 4.234,37 Eur
zastavil s poukazom na § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zadkona €. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a na dispozitivny Ukon Zalobcu spodivajuci

v Ciastonom spatvzati Zzaloby v Casti o zaplatenie sumy 4.234,37 Eur z dévodu uhrad od Zalovaného.
Vyrokom lIl. sud prvej indtancie Zalobu zamietol s poukazom na § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b),d),§90ds. 1,§ 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
mal Zalovany uhradené splatky splatné do 15.11.2022 a Cast splatky splatnej dfia 15.12.2022, a teda
Zalovany nebol

v omeskani so Ziadnou splatkou tveru. Vyrokom lll. priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP z dévodu pIného uspechu Zalovaného vo veci.

1.2. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu Uveru vo vySke 22.237,23 Eur, zmluvny urok vo vyske 8.064,36
Eur, urok z ome8kania 5 % rocne vycisleny v sume 82,22 Eur, zakonny urok z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 22.237,23 Eur od 03.03.2020 do zaplatenia a poplatky

v sume 27 Eur titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo dha 18.09.2017, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 26.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit’ spolu
s Urokom a poplatkami. Zalovany neplatil riadne a véas, preto Zalobca vyhlasil diia 02.03.2020 Gver
za predC€asne splatny. V sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ za
poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 11,50 % roCne.
V sulade s obchodnymi podmienkami bol Zalobca v pripade, ak sa uUver stane pred&asne splatnym,



opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve. Za riadneho plnenia
povinnosti by Zalovany zaplatil iroky z istiny v sihrnnej vyske 13.850,01 Eur. Zalobcovi tak vznikol narok
na uroky z istiny vo vyske 8.064,36 Eur ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovany
zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi vo vyske 5.785,65 Eur.

1.3. Dalej uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu, ktorym bolo v upominacom
konani Zalobe v celom rozsahu vyhovené, namietal, Ze Zalobca hrubo porusil povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked neprihliadol na
Udaje z prislusného registra. V ramci pisomnej fazy konania Zalovany uviedol, Ze hrubé porusenie
povinnosti spoCiva v tom, Ze Zalobca neprihliadol na Udaje, ktoré zistil zo Spolo&ného registra bankovych
informacii. Zalobca predlozZil lustraciu zo SRBI, ktora preukazuje, Ze zistil informacie o Uverovom
zatazeni zalovaného, ked zistil dve existujuce karty s iverovym ramcom 16.800 Eur. Z dopytu v Socialnej
poistovni zistil, Ze vymeriavaci zaklad Zalovaného je aspon 814 Eur. V danom obdobi &isty mesacny
prijem Zalovaného dosahoval 745,56 Eur, Zivotné minimum v &ase uzatvorenia zmluvy predstavovalo
199,48 Eur, splatka poskytovaného uUveru bola stanovena na 415,12 Eur. Podla Standardov, ktoré
nastavila Narodna banka Slovenska, pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat iver sa do vypoctu
zahffia najmenej suma zodpovedajuca 3 % schvalenych limitov kreditnych kariet spotrebitefa (§ 2 ods.
12 opatrenia Narodnej banky SR &. 10/2017), t. j. 199,48 Eur plus 415,12 Eur plus 504 Eur. Na strane
vydavkov teda Zalobca mal pri posudzovani brat do uvahy najmenej 1.118,60 Eur. Pri preukazanom
Cistom prijme Zalovaného v sume 745,56 Eur by Zalobca nemohol poskytnut Zalovanému uver vo
vySke 26.000 Eur, ak by schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver posudzoval s odbornou
starostlivostou. Zalovany nasledne na pojednavani vypovedal, Ze pred uzatvorenim zmluvy

0 Uvere vypisoval Ziadost' o poskytnutie Uveru, pri¢om v tej je uvedeny uverovy ramec vo vySke 2.000
Eur. Co sa tyka zistovania jeho majetkovych pomerov, Zalobca sa ho dopytoval na vysku prijmu, dalSie
iné vydavky ani naklady u neho neskumal. V €ase uzatvarania Uverovej zmluvy Zalovany nemal dal3ie
avery. Mal aktivnu jednu kreditnd kartu s Gverovym ramcom vo vyske 8.400 Eur. Co sa tyka splacania
na tato kreditnu kartu, tak v zmysle formulara o eurdpskych informéaciach mesacna splatka je vo vyske
3 % z uverového ramca.

Z uveru, ktory si Zalovany od Zalobcu vzal bol vyplateny iny jeho uver v tej istej bankovej institucii vo
vySke 16.000 Eur. Po¢as procesu podpisovania zmeny bol zo strany Zalobcu Zalovanému ponuknuty
dokonca este vy$Si Uverovy ramec a to az 30.000 Eur s mesa&nou splatkou 500 Eur. Jeho vydavky v
tom &ase boli vo vyske 200 Eur mesacne, ako prispevok na byvanie mame, s ktorou Zije. Dalej prispieval
na byvanie sestre vo vySke 187 Eur, mal vydavky so zdravotnym stavom a beZné vydavky ako napr.
telefén a internet.

1.4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pred uzatvorenim zmluvy skimal platobnu
schopnost’ Ziadatela, a to tak, Ze deklarovany pracovny prijem a prijem Ziadatela banka overila z
externého nezavislého zdroja (Socialna poistoviia) a akceptovala jeho prijem vo vyske 740 Eur. Ziadatel
uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne vyZivované deti. Finanéna analyza v tom €ase bola vyhovujuca
pre poskytnutie Uveru vo vySke 26.000 Eur na 8 rokov

s mesacnou splatkou vo vyske 415,12 Eur. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom Zalovaného
ohladom vypoctu ukazovatela schopnosti splacat’ Gver. Opatrenie NBS, ktoré Zalovany cituje bolo
vydané dria 24.11.2017 a uginné od 01.01.2018, . j. po uzatvoreni zmluvy. Zalobca prihliadol na vysledky
z registrov, pricom v ¢ase podania Ziadosti o GUver disponoval Zalovany jedinym zavazkom, a to Uverom,
ktory bol predmetom refinancovania.

1.5. Vo vztahu k skutkovému stavu veci zistenému na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo difia 18.09.2017 vyplyva, Ze tuto
zmluvu uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik. Obsahom zavazku Zalobcu bolo poskytnut
v prospech Zalovaného bezugdelovy spotrebitelsky uver vo vyske 26.000 Eur. Zalovany sa zaviazal
vratit' celkovi sumu 39.850,01 Eur, a to v 96 mesacnych splatkach vo vyske 415,12 Eur vzdy k
15. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc driom 15.10.2017. Termin splatnosti poslednej splatky bol
15.09.2025. Urok bol 11,50 % roéne, RPMN 12,20 %, odplata 11,50 % roéne, priemerna hodnota RPMN
9,08 %. Zalobca zistoval zavazky Zalovaného dopytom zo dfia 18.09.2017, pri¢om zistil, Ze Zalovany
ma jeden uver v celkovej Ciastke 16.000 Eur, so zostatkovou hodnotou 15.616 Eur s vySkou mesacne;j
splatky 246 Eur a dve kreditné karty s uverovym rdmcom 16.800 Eur. Skére Zalovaného bolo uréené
v 8kale A - M v hodnote H, pricom je uvedeny ako faktor skére "vysoky pocet otvorenych splatkovych
zmluv za poslednych 12 mesiacov". Zalobca zistoval prijem Zalovaného dopytom zo drfia 18.09.2017



v Socialnej poistovni otazkou, €i vymeriavaci zaklad Zalovaného bol asporn 814 Eur za posledné ftri
mesiace. Zalovany zaplatil splatky splatné do 15.08.2019 v sume 415,12 Eur mesaéne. Diia 02.03.2020
bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny. Vyzvou zo dia 03.02.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na
splatenie dlZznej €asti Uveru, s tym, Ze ku dfiu 03.02.2020 je pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere viac ako 3 mesiace po splatnosti vo vyske 2.092,94 Eur, a to v lehote 15 dni odo dia dorucéenia
vyzvy. Zalovany bol upozorneny, Ze banka je opravnena vyhlasit Gver za predasne splatny. Vyzvu
Zalovany prevzal diia 07.02.2020. PredZalobnou vyzvou zo dfia 02.09.2021 vyzval Zalobca Zalovaného
na uhradu dlhu v sume 22.237,23 Eur. Po podani zaloby Zalovany uhradil na tver celkovo sumu 4.530,51
Eur.

1.6. Sud prvej inStancie v rdmci pravneho posudenia veci konstatoval, Ze Zalobca ako veritel pri
uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z
vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna
o fyzicku osobu, ktord pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Sud
prvej indtancie preto vychadzal

z prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi stranami sporu na zaklade uzavretej zmluvy je vztahom obcianskopravnym a vztahom
spotrebitelskym. V konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy so Zalovanym, ani Cerpanie finanénych
prostriedkov v tvrdenej vySke 26.000 Eur zalovanym

a nebolo sporné ani to, Ze Zalovany sa dostal pri splacani do omeskania.

1.7. KedZe sud prvej indtancie ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou

o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z. z., zistoval najskor, i ma vSetky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., priCom kon$tatoval, Ze zmluva obsahuje
vSetky povinné nalezitosti a Ziadna taka nalezitost, ktora by spésobovala bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka nalezitost, pre absenciu
ktorej by dIZnik nevedel posudit rozsah svojho zavazku.

1.8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze napriek uvedenému je dany dbévod pre konStatovanie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktorym je ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
Vychadzajuc z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca ako veritel bonitu Zalovaného sice skumal, avSak na
zistené udaje neprihliadol. Veritel zistoval vySku prijmu Zalovaného v Socialnej poistovni, resp. jeho
vymeriavaci zaklad, ktory mal byt aspori 814 Eur. Veritel overoval nahliadnutim do prisludného registra
vySku ostatnych zavazkov, splatok uverov, ked z prisluSného registra zistil, Ze Zalovany ma jeden uver
v celkovej Ciastke

16.000 Eur, so zostatkovou hodnotou 15.616 Eur a vySkou mesacnej splatky 246 Eur a dve kreditné karty
s uverovym ramcom 16.800 Eur. Skére zalovaného bolo uréené v Skale A - M v hodnote H, pric¢om je
uvedeny ako faktor skére "vysoky pocet otvorenych splatkovych zmlav za poslednych 12 mesiacov". Pri
vyske hrubej mzdy 814 Eur, mal Zalobca zistenu €istu mzdu Zalovaného cca vo vySke 517 Eur. Splatka
uveru, ktory bol predmetom zmluvy o Uvere bola vo vyske 415,12 Eur mesacne, Zivotné minimum vo
vyske 199,48 Eur mesacne. Pri takomto vypocte a existencii dalSieho zavazku Zalovaného v reainej
vysSke 8.400 Eur, je sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou,
ked poskytol zalovanému uver vo vySke 26.000 Eur s mesaénou splatkou 415,12 Eur, nakofko celkom
jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nemal dostato¢né finanéné prostriedky na plnenie svojho zavazku
vodi zalobcovi. Zalobca naviac neskiimal Ziadne reéine vydavky Zalovaného, napr. formou poZzadovania
vypisu z bankového uétu Zalovaného.

1.9. Konstatoval, Ze Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnozstvo informacii, tieto vSak
dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si na zaklade ziskanych informécii nemohol vytvorit dostatoény
obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko vébec nepoznal vysku jeho vydavkov. Len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona

€. 129/2010 Z. z. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o
majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy,
€o sa v kone¢nom désledku aj v plnej miere naplnilo a Zalovany nebol schopny dalej p6zi¢ku splacat.
Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavateflovi v § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. nie



je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

1.10. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze veritel v zmysle § 7 a § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je pri
posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situgciu klienta najma jeho
prijmy a vydavky. Sud prvej indtancie pri posudeni Uverovej schopnosti kladol déraz na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesalne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

1.11. Konstatoval, Ze uvedena povinnost veritela v citovanom zakone zodpoveda povinnosti podla ¢l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES

o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty
zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade
dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela

a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne
predpisy ukladaju veritelovi povinnost’ posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy, si m6zu tato povinnost zachovat. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela, priom zakon stanovuje ako nasledok beziuro¢nost a bezpoplatkovost uveru v
zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca hrubo porusil povinnosti
pri zistovani bonity Zalovaného podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., tak tym viac logicky plati
(argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vacsieho k mensiemu), Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (hrubé porusenie povinnosti podla

§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je nepochybne viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.). Teda ak ddjde k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z, déjde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat's odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010

Z. z. (hrubé porusenie tak konzumuje poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou). Potom
je nutné tiez konstatovat, Ze Zalobca nemohol od Zalovaného ani vyZadovat' jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

1.12. Vzhlfadom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze uver poskytnuty Zalovanému je
bezuroény a bez poplatkov. Preto bolo potrebné vSetky platby Zalovaného

v sume 9.547,76 Eur zapoditat iba na dhradu istiny dveru v zmysle tabulky obsiahnutej

v zmluve. V €ase zosplatnenia dfia 02.03.2020 mal Zalovany uhrady dokonca predplatené, preto nebolo
mozné uver u€inne pred€asne zosplatnit, a teda na vykonané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
ku ktorému malo podrla tvrdeni zalobcu déjst, sud prvej instancie ani neprihliadal. Zalovany do podania
Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 23 splatok po 415,12 Eur (od 15.10.2017 do 15.08.2019), t. j. 9.547,76
Eur a po podani zaloby sumu 4.530,51 Eur, celkovo 14.078,27 Eur. Zalovany uhradil vSetky splatky istiny
tak, ako boli uvedené v uverovej zmluve. Teda ku diu rozhodnutia sudu prvej indtancie mal Zalovany
uhradené splatky splatné do 15.11.2022 a Cast splatky splatnej diia 15.12.2022. Ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak Zalovany nebol v omeskani so Ziadnou splatkou Uveru, preto sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu zamietol.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) a b) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného
sudu v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tanéného sidu v napadnutej Easti tak, Ze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie.

2.2. Zalobca s poukazom na § 7 ods. 17 zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze postupoval
v sulade s platnou pravnou Upravou v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ked Zalovaného informoval



o nalezitostiach a zakladnych atributoch poskytovaného uveru vo formulari pre Standardné informacie
o spotrebitefskom Uvere, s ktorymi sa Zalovany oboznamil. Pri skimani bonity Zalovaného pracoval s
informaciami, ktoré mu boli poskytnuté zo strany Zalovaného

a vyplyvali zo Ziadosti o spotrebitelsky Uver a vyhodnotil finan€nou analyzou bonitu Zalovaného tak, ako
to bolo uvedené uzZ vo vyjadreni k odporu Zalovaného. Uvedenu analyzu potvrdzuju vypisy z registra
bankovych informacii, z ktorych su zrejmé vSetky zavazky Zalovaného vratane ukoncenych alebo
predCasne ukon&enych vydavkov a aj pripadna delikvencia Zalovaného, report zo socialnej poistovne.
Dalsie vydavky Zalovaného nebolo mozné posudit, nakolko ich mohol deklarovat len Zalovany, ten véak
dobrovolne neoznamil Ziadne iné dalSie vydavky. Ak by tak aj urobil, Zalobca by ich nemohol objektivne
posudit, nakolko by nemal k dispozicii zdroj, ktory by tvrdenia Zalovaného potvrdil alebo vyvratil.

2.3. Zalobca dal do pozornosti absenciu pravnej Gpravy ohfadom metodiky vyhodnotenia bonity, ktora
bola v ase uzavretia zmluvy v porovnani s aktualnou Upravou v opatreni

€. 10/2017 Narodnej banky Slovenska velmi vagna a jedinou zakonnou poziadavkou pre poskytnutie
Uveru v sulade s § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. s odbornou starostlivostou bola poZiadavka,
aby zavazky spotrebitela nepresahovali jeho prijmy. V tomto smere tak neobstoji sudom prvej indtancie
uvadzany vypocet. Na nedostato&nu zakonnu Upravu reagoval zakonodarca az nasledne. Odévodnenie
rozhodnutia v bodoch 11.11 az 11.13 rozsudku tak mozno povazovat' za nespravne a v rozpore s pravnou
upravou platnou a ucinnou v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Konajuci sud arbitrarne uviedol vypocet, ktory
nemal oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a odkazoval na doloZenie dbékazov, ktoré Zalobca nebol
povinny od Zalovaného poZadovat.

2.4. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, predloZzené listinné dékazy a platnu pravnu Upravu v ¢ase
poskytnutia Uveru mal Zalobca za to, Ze postupoval v sulade s ustanovenim § 7 zakona &. 129/2010
Z. z. Zalobca nielenze overil idaje o zalovanom z dostupnych informaénych zdrojov, ale tieto podla §
7 z&kona €. 129/2010 vyhodnotil v zmysle internych pravidiel veritela a poskytol Zalovanému ucelovy
Uver v sulade so zakonnou Upravou.

V nadvéaznosti na uvedené, teda sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k zaveru bezuro¢nosti

a bezpoplatkovosti uveru, ako aj tvrdeniu o neplatnom zosplatneni. V zavere svojho odvolania Zalobca
poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo dila 7. februara 2018
a odlidné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Tkagika k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 572/2017 zo dia 20. septembra 2017, z ktorych vyplyva, Ze aj ochranu spotrebitelov je
potrebné interpretovat triezvo a uvazlivo.

3.1. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu s rozhodnutim sidu prvej intancie stotoZnil a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3.2. Povazoval za potrebné poukazat na dalsi zakonny dbvod, pre ktory je Uver bezuroCny a bez
poplatkov, ktorym je tiezZ poruSenie § 7 ods. 19, 20, 21, 23, 27 zakona €. 129/2010 Z. z., pri€om désledok
poruSenia je formulovany v § 11 ods. 2 posledna veta zakona &. 129/2010

Z. z. aide o hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Z&kon

€. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nevyZadoval od veritela
vyhotovenie akejsi nepreskumatelnej financnej analyzy, ale ukladal mu povinnost vykonat transparentny
vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri¢om pravidla tohto vypod&tu
boli jasne a zrozumitelne nastavené. Zalobca v konani neprodukoval Ziadny dékaz, ktorym by preukazal,
Ze urcil limit pre ukazovatel schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 19,
vykonal vypoCet ukazovatela schopnosti zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver v zmysle § 7 ods. 20,
21, poskytol aver

v stlade s § 7 ods. 23, overoval prijem Zalovaného v stlade s § 7 ods. 27. Zalobca nepreukazal, Ze by
Cisty prijem Zalovaného overoval tak, ako to uklada ustanovenie § 7

ods. 27. Prave naopak, dbékaz v podobe reportu zo Socialnej poistovne preukazuje, Ze Zalobca sa
dopytoval na vymeriavaci zéklad Zalovaného aspori vo vyske 814 Eur. Cisty prijem vo vyske 740 Eur
ale zodpovedal vymeriavaciemu zakladu 970 Eur. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/32/2022 zo dna

29. septembra 2022.

3.3. Podla nazoru Zalovaného skutocnost, Ze NBS meskala s vydanim metodického opatrenia,
neznamena, Ze Zalobca nemusel dodrziavat ustanovenia § 7 ods. 19, 20, 21, 23, 27 zakona ¢. 129/2010



Z. z. Ulohou zalobcu bolo vytvorit taky interny systém posudzovania bonity spotrebitela, ktory by
zodpovedal pravidlam nastavenym zakonom €. 129/2010 Z. z.

a ktory by obstal v pripade sudneho prieskumu. Zalobca pokojne mohol pri nastaveni interného
systému Cerpat’ z opatrenia NBS €. 10/2016, ktoré mu bolo zname a v ktorom NBS nastavila Standardy
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Gver. Tieto sa v zasadnych ustanoveniach v takmer
doslovnom zneni pretavili do opatrenia NBS &. 10/2017. Pokial by Zalobca nastavil interny systém
posudzovania bonity spotrebitelov s prihliadnutim na Standardy, ktoré NBS formulovala v opatreni &.
10/2016, nedostal by sa v sidnom konani do dékaznej nudze.

3.4. K tvrdeniu Zalobcu o dobrovolnosti oznamenia vydavkov Zalovany uviedol, Ze uvedené tvrdenie
vyvracia § 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z, ktory uklada spotrebitelovi povinnost byt sucinny,
a teda na Ziadost veritefa poskytnat ,uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver". Okrem toho samotné Ziadost o poskytnutie Uveru,
ktoru koncipoval Zalobca, neobsahuje Ziadny priestor pre uvedenie beznych mesalnych vydavkov

spotrebitela.

3.5. Pokial Zalobca namietal vypocet, ktory vykonal sud prvej indtancie, Zalovany poukézal na to, Ze sud
uveru vo vySke 415,12 Eur a Zivotné minimum vo vy3ke

199,48 Eur, pricom len sucet tychto dvoch poloziek (bez zohladnenia pefiazného zavazku

v podobe kreditnej karty) predstavuje vydavky vo vySke 614,60 Eur pri overovanom vymeriavacom
z&klade 814 Eur.

3.6. Zaverom Zalovany uviedol, Ze predmetny Uver nebol jediny, ktory mu Zalobca poskytol, pri¢om
vSetky predchadzajuce zavazky vzdy riadne a v&as uhradzal, niektoré spotrebitelské uvery splatil
pred€asne a v Uverovom registri nemal Ziadny negativny zaznam. Problémy nastali az s poskytnutim
refinanéného Uveru Zalobcom, ktorym vyska splatky vzrastla z 246 Eur na 415,12 Eur, teda o takmer
70 percent.

4.1.V odvolacej replike Zzalobca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, pri€om naviac uviedol,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu neuviedol skuto€nosti, ktoré by nemohol predniest uz v
Stadiu konania pred sudom prvej indtancie.

4.2. Zalobca doplnil, Ze pokial zalovanému prekaza, Ze zalobca skimal prijem vo vyske 814 Eur, ¢o
za predpokladu vypoctu Cistej mzdy v roku 2017 predstavuje Ciastku 631,22 Eur vratane nezdanitelnej
Casti zakladu dane, a nie 740 Eur, potom vytyka veritefovi postup, ktory nie je v neprospech spotrebitela.
Zalobca sa toho &asu riadil zakonnymi podmienkami upravujucimi poZiadavky skumania platobnej
schopnosti tak, Zze 110 % Cistého deklarovaného prijmu akceptoval ako prijem overitelny z externého
zdroja, priCom za predpokladu uc€elu averu, ktorym je refinancovanie Zalobca vychadzal z vypoctu
631,22-199,48 = 431,74 Eur. Ukazovatel schopnosti splacat’ uver (DTl — debt to income) z logickych
dévodov nemé presahovat hodnotu 1 (415,12/431,74 = 0,961).

4.3. Uvedené stanovisko by Zalobca predniesol uz aj v priebehu konania pred sidom prvej instancie,
av8ak pocCas konania neboli Zalobcovi doruéené vyzvy i vyjadrenia, ktoré by naznacovali spornost
tychto skutoénosti. Zalobca s poukazom na zakonnl Gpravu

a predlozené dbkazy o skumani platobnej schopnosti mal za to, Ze uniesol dékazné bremeno splnenia
si povinnosti v zmysle §7 ods.1 zadkona 129/2010 Z. z.

5.1. V odvolacej duplike Zalovany doplnil, Ze tvrdenia o dévode bezuro¢nosti

a bezpoplatkovosti Uveru, ktory spocdiva v porudeni § 7 ods. 19 az 42 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., uviedol
na pojednavani dfia 19.10.2022, na ktorom sud prvej inStancie spotrebitelsky spor prejednal a na ktorom
sa zalobca z vlastnej vOle nezucastnil. Boli teda uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, nejde o
nové skuto€nosti, ani nové dékazy a obrana Zalovaného je od pociatku zaloZzend na tvrdeni, Ze Zalobca
hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.

5.2. Zalovany k zalobcom predloZzenému vypoé&tu uviedol, Ze v § 7 ods. 20, 21 zakona
€. 129/2010 Z. z. je stanovené, Ze do vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver musi byt pouZita poloZzka uvedena v § 7 ods. 20 pism. d) pefilazné zavazky zniZujuce prijem



spotrebitela, teda v danom pripade kreditna karta Zalovaného s uverovym ramcom 8.400 Eur, ktoru
Zalobca zistil lustraciou v SRBI a ktora v predmetnom vypocte Zalobcu absentuje. Pokial Zalobca uviedol,
Ze v konani uginne poprel tvrdenia Zalovaného, tak skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca Ziadnym
spO6sobom neprihliadol na zisteny pefazny zavazok Zalovaného v podobe kreditnej karty, ktory zistil
dopytom zo SRBI, nebolo Zalobcom uginne popreté.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyrokom Il. a lll. nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je
v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v sulade s pozZiadavkami § 220 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani, ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dovod na postup odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 3 prva veta
CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005, podla ktorého odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

10. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami tykajucimi sa procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej in§tancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

12. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Odvolaci sud skumal procesny
postup sudu prvej instancie v tom smere, Ci jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo

k porudeniu prava na spravodlivy proces a i pripadna existencia nespravneho procesného postupu ako
nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva

v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom ¢oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Za podstatné odvolacie tvrdenia Zalobcu povazoval odvolaci sud jeho tvrdenie, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o neplathom zosplateni Uveru a Ze poskytnuty
uver je bezurocny a bez poplatkov tvrdiac, Ze Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy dodrzal vSetky
zakonom predpisané nalezitosti a pri skimani bonity Zalovaného konal s odbornou starostlivostou v
zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a vykonaného
dokazovania pred sudom prvej indtancie vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku ako nedévodnu.

16. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo dia

8. oktdbra 2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, obe konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl.
US 264/08, IV US 372/08). V tejto stvislosti odvolaci stid vychadza aj zo zaverov Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky uvedenych v rozsudku sp. zn. 2Cdo/170/05,

v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak
odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze

z obsahu spisu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca disponoval nejakymi udajmi
o Zalovanom, avSak nebolo preukdzané, ¢&i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

18. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v § 7 ods. 1 zakona

€. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanénd, majetkova, socialna situacia spotrebitela,
ale akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Overovanie
bonity Zalovaného iba na podklade informacii ziskanych zo Socialnej poistovne a zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou.

19. Postup Zalobcu pri skiimani bonity spotrebitela sa javi ako iba formalny

a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
placat’ spotrebitel'sky Uver nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov

a vydavkov Ziadatela. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno
samo o sebe povazovat za néleZité spinenie si povinnosti vyplyvajucejz § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, €o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru podla § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.

20. V danom pripade nebolo preukazané, ze by Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie, doklady
SIPO, pripadne vypis z bezného u&tu. Nebolo preukazané, Ze by mal Zzalobca v €ase poskytnutia Uveru
vedomost’ 0 majetkovych pomeroch Zalovaného, teda kde tento byval, ¢i vlastnil nehnutelnost’ alebo i
byval v podnajme, aké vydavky spojené

s ubytovanim uhradzal a taktiez nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o jeho vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze
skumal aj vydavky na strane Zalovaného, nemohol mat’ realny obraz

o majetkovej situacii spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat’ Zalovanému poskytnuty
uver.



21. Za situacie, ked zalobca hrubo porusil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou bonitu
Zalovaného, nemohol potom vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
ani poZadovat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

22. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu.

23. Odvolaci sud z dévodov vysSie uvedenych podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,

§ 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. Trovy konania si v8ak Zalovany neuplatnil, ani nevyplyvaju z obsahu spisu, preto mu ich nahradu
odvolaci sud nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



