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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely UnCovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, D., pravne zast. JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, advokat so sidlom M. R.
Stefanika 14, Sered, proti Zalovanému: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, F., pravne zast.
Magr. Peter Stredansky, advokat so sidlom Zuzany Chalupovej 15, Bratislava, o zaplatenie 11.452,68 eur,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dra 14.11.2022, ¢.k.
7C/40/2020-143 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18.05.2023, ¢.k. 7C/40/2020-176, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku sud prvej inStancie Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal vog&i Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 82,24
% (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbévodnil aplikaciou ust. § 657, § 451 ods. 1 a 2 a § 458
ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a vecne tym,
Ze Zalobca si Zalobou uplatnil voc&i Zalovanému tri pefiazné polozky (i) zaplatenie sumy 1.000 eur
titulom vratenia p6ziCky, ktoru poskytol Zalovanému, (ii) zaplatenia sumy 2.539,42 eur, ktora mala
predstavovat sumu neopravnenych platobnych transakcii vykonanych platobnou kartou vydanou k
uctu Zalobcu, ktoru zveril Zalovanému, a (ii) zaplatenia sumy 7.913,26 eur, ktora mala predstavovat
sumu neopravnenych vyberov hotovosti z U¢tu Zalobcu predmetnou platobnou kartou, teda spolu
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 10.452,68 eur. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej
inStancie k tomu, Ze pokial ide o zaplatenie sumy 1.000 eur, tento narok pravne posudil ako narok
na vratenie pdzi¢ky, ktorda mala byt poskytnuta dna 18.11.2019 (zalovany uskuto¢nil vyber hotovosti
z uctu zalobcu prostrednictvom platobnej karty), ¢o Zalovany spociatku popieral, ale potvrdil, Ze dna
18.11.2019 vybral z u¢tu Zzalobcu sumu 1.000 eur, o ktorej tvrdil, Ze predstavovala preddavok na odmenu
Zalovaného za jeho Cinnost' pre Zalobcu. Z vypovede Zalovaného vSak vyplynulo, Ze skutocne iSlo o
pbdzicku (prenechanie penazi veritelom diznikovi, ktoré sa Zalovany ako diznik zaviazal vratit), Comu
nasvedCoval aj obsah e-mailovej spravy zo diia 15.12.2019 (v ktorej Zalovany uviedol, Ze si vazi, Ze
mu Zalobca minuly mesiac pomohol a slovo dodrZi tak, ako sa dohodli). Skuto¢nost, Ze Zalovany
mal sumu splatit’ pracou vyhodnotil sud prvej indtancie tak, ze Zalovany si vo&i Zalobcovi neuplatnil
narok na zaplatenie mzdy za mesiac 12/2019 vzajomnou Zalobou, nevzniesol kompenzacnu namietku



a nebolo preukazané, ze by pohladavka Zalobcu (na vratenie p6zicky) zanikla zapoc€itanim (Co sa
Zalovany zrejme mylne domnieval, avdak k zapocitaciemu prejavu nedo$lo), nebolo preto ani podstatné,
¢i skuto€ne narok na zaplatenie mzdy Zalovany mal a &i voci Zalobcovi (alebo napr. vo&i spolo€nosti
MARPOL projekt, s.r.o.). Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov Zalobe v Casti o zaplatenie sumy
1.000 eur titulom vratenia pdzicky vyhovel. Vo vztahu k Zalobcom pozadovanému zaplateniu sumy
2.539,42 eur (predstavujucej udajné neopravnené platobné transakcie vykonané platobnou kartou
Zalobcu) a sumy 7.913,26 eur (predstavujucej udajné neopravnené vybery hotovosti z uétu Zalobcu
platobnou kartou), sud prvej indtancie uplatnené pravo Zalobcu pravne posudil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca podla sudu prvej instancie vo vztahu k tvrdeniu, Ze neopravnenym
nakladanim s jeho finanénymi prostriedkami v uvedenej vyske, ziskal Zalovany majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu, neprodukoval dostatoéné dékazy, teda neuniesol dbkazné bremeno. Sud
prvej inStancie poukazal na zakladné predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia,
tedriu bremena tvrdenia a dékazného bremena a dovodil, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobca
Zalovanému poskytol svoju platobnu kartu, aby fiou vykonaval platby a vybery hotovosti (¢o Zalobca
odévodnil tym, Ze to bolo praktické). Zalovany platobnou kartou uskuto&fioval transakcie, z ktorych
vacgsinu Zalobca pokladal za opravnenu (v sulade s jeho pokynmi) a €ast transakcii Zalobca pokladal za
neopravnenu, pricom ako rozliSovacie kritérium medzi tzv. opravnenymi a neopravnenymi transakciami
malo podfa neho sluzit to, & ku konkrétnej transakcii Zalovany Zalobcovi odovzdal bloek alebo
potvrdenie o vybere v hotovosti (s uvedenim uc¢elu vyberu). Sud prvej inStancie toto kritérium povazoval
za subjektivne stanovené Zalobcom a uviedol, Ze bolo povinnostou zalobcu preukazat’ vo vztahu ku
kazdej ,neopravnenej* transakcii, Ze touto ziskal Zalovany majetkovy prospech a Ze bola vykonana
bez pravneho dévodu; Zalobca pritom preukazoval len nerelevantnu skuto¢nost (odovzdanie blo¢kov
a potvrdenia o vybere). Vyslovil, Ze hoci nie je vylu€ené, Ze uréité transakcie vykonané Zalovanym
platobnou kartou by hypoteticky mohli predstavovat’ bezdévodné obohatenie Zalovaného, Zalobca sudu
prvej inStancie neposkytol dokazy, ktoré by umoziiovali ich jednotlivo identifikovat a individualne posudit,
¢i boli splnené predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia a vysku pripadného bezdévodného
obohatenia vy¢€islit. Sad prvej indtancie doplnil, Ze Zalobcom stanovené kritérium (neodovzdanie
dokladov vo vztahu ku kazdej z podfa zalobcu tzv. neopravnenych transakcii) Zalobca ani nepreukazal,
ked v konani nebolo sporné, Ze Zalovany tento druh dokladov Zalobcovi spravidla odovzdaval, pricom
strany zhodne uviedli, Ze neboli vZdy odovzdané uplne vSetky doklady, avSak Zalovany poprel, Ze by
Zalobcovi neodovzdal doklady vo vztahu ku vSetkym podfa Zalobcu tzv. neopravnenym transakciam.
Skuto¢nost, Zze Zalobcovi neboli odovzdané doklady prave k transakciam, ktorych suma tvori nim v tomto
konani uplatfovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, potvrdila sice vypoluta svedkyha
(sestra zalobcu a konatelka spolo¢nosti MARPOL projekt, s.r.0.), Zalobca ale nepredloZil Ziadnu uplnu
evidenciu tychto transakcii, ktorymi by mohol toto svoje skutkové tvrdenie objektivizovat, resp. ktorymi
by preukazal, Ze redlne viedol komplexnu evidenciu dokladov a transakcii vykonanych predmetnou
platobnou kartou a Ze Zalovany mu do ur¢itého momentu odovzdaval takmer vSetky doklady a nasledne
tak prestal robit. Zalobca podfa sudu prvej inStancie nepreukéazal ani to, Ze by Zalovany mal povinnost
odovzdavat Zalobcovi doklady k vykonanym transakcidm a Ze v pripade jej porudenia by bol povinny
nezdokladovanu sumu transakcii Zalobcovi nahradit, ked' Zalovany spravne uviedol, Ze Zalobca si svoj
narok uplatnil spédsobom, ako keby bol Zalovany zaviazany z dohody o hmotnej zodpovednosti podla
Zakonnika prace, ktora medzi stranami sporu neexistovala (a jej existencia nevyplynula ani medzi
Zalovanym a spolo¢nostou MARPOL projekt, s.r.o.). Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze
Zalovany vykonaval pre spolo¢nost MARPOL projekt, s.r.o. tzv. €iernu pracu, zalobca Zalovanému
poskytol platobnu kartu vystavenu k jeho osobnému u&tu, s ktorou mal podla jeho pokynov ako
konatela spolo€nosti vykonavat transakcie v suvislosti s predmetom &innosti spolo¢nosti (ale Ciastone
aj v prospech samotného Zalobcu), pric¢om u&tovné doklady za nakupy vykonané Zalovanym Zalobca
zaradoval do uctovnictva spoloCnosti MARPOL projekt, s.r.o. Vybery hotovosti z uétu Zalobcu, okrem
iného, sluzili aj na odmeriovanie Zalovaného za tuto pracu; vzhfadom na neformalnost takto nastavenych
vztahov medzi Zalobcom, Zalovanym a spolo€nostou MARPOL projekt, s.r.o., by musel Zalobca v tomto
konani preukazat, Ze vybery v hotovosti z jeho U&tu skutoéne prevySovali naroky Zalovaného na odmenu
za vykonanu pracu, avSak vySka odmien Zalobcom nebola v konani ani tvrdena ani preukazana. V
Casti, v ktorej zalobca platil Zalovanému odmenu za vykonanu pracu pre spolo¢nost MARPOL projekt,
s.r.o., by i8lo o bezdévodné obohatenie, av8ak ziskané spolonostou na ukor Zalobcu, nie Zalovanym.
Poznamenal, Ze Zalobca sa takymto spésobom organizacie vykonu prace vystavil riziku dokaznej nudze
v pripade, Ze by Zalovany nakladal so zverenou platobnou kartou v rozpore s ich dohodou. Sud prvej
inStancie odévodnil zamietnutie navrhu Zalobcu na vysluch svedka B. G. tym, Ze Zzalobca jeho pritomnost
na pojednavani nedokazal zabezpecit a sudu prvej inStancie sa napriek Setreniu nepodarilo svedkovi



dorucit predvolanie na Ziadnu zo zistenych adries. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze sa zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil, preto Zalobu v €asti o zaplatenie sum 2.539,42 eur
a 7.913,26 eur zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. §
262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*). Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy 1.000 eur (8,73 % predmetu konania), Zalovany
mal uspech v Casti o zaplatenie sumy 10.452,68 eur (91,27 % predmetu konania), z ¢oho vzajomny
pomer Uspechu predstavuje 82,24 % (91,27 % - 8,73 %) v prospech Zalovaného, preto zalovanému
vznikol vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu; o vySke nahrady trov konania v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
z doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok povazoval Zalobca
za arbitrarny, odévodnenie rozsudku podla Zalobcu nema podklad v zisteni skutkového stavu, pri¢om
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
taktiez v danom pripade ide o velmi nespravne pravne posudenie veci. Odévodnenie rozsudku, resp.
subjektivne Gvahy sudu prvej indtancie, su podla Zalobcu v rozpore s obsahom spisu a sud prvej
inStancie sa odchylil od skutkovych zisteni a nespravne pravne posudil vec. Poukazal na to, ze z
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) vyplyva, Ze za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia (. US 117/07). Podla Zalobcu sud prvej indtancie vzal do Gvahy skutonosti,
ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami prednesené, pripadne neprihliadol na skutoénosti,
ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran a svedkyne - sud prvej indtancie nijakym
spbsobom pri svojom rozhodnuti nepouzil formalno-logické uvazovanie, jeho skutkové zistenia boli
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov. Zalobca namietal zaver sidu prvej instancie, Ze
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze neopravnenym nakladanim s jeho finanénymi
prostriedkami ziskal Zalovany na ukor Zalobcu majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
pretoZze z vysluchu Zalobcu, svedkyne G. a predloZzenych listinnych dékazov vyplynula dévodnost
jeho naroku a jeho vysluch nebol iba jeho subjektivnym tvrdenim, pretoze vysluch strany je jednym z
dbkaznych prostriedkov (§187 ods. 2 CSP), pricom Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu (&l. 15
ods. 2 CSP). Jeho vypoved bolo mozné povazovat za vierohodnu a sud prvej indtancie by mal prihliadat
aj na jeho prirodzené spravanie pri vypovedi (vypovedal plynulo a presvedCivo) a na to, Ze jeho vypoved
koreSponduje s pisomnymi vyjadreniami a ostatnymi vykonanymi dékazmi; Zalobca neklamal, vSetky
skuto€nosti pravdivo popisal a jeho postup bol konzistentny. Naproti tomu vypoved Zalovaného mozno
hodnotit ako nevieryhodnu z dévodu rozporu s tvrdeniami Zalovaného v jeho pisomnych vyjadreniach,
vo svedeckej vypovedi pani G. a z dévodu zakladnych pravidiel logiky. Podla Zalobcu Zalovany svojou
rozpornou vypovedou a pisomnymi vyjadreniami potvrdil, Ze skutkovy stav je taky, ako ho opisal
Zalobca, pricom sud prvej indtancie iba konstatoval, Ze udajne neprodukoval dostatocné dokazy, avSak
Ziadnym spésobom neuviedol, ktora skupina dbkazov je vierohodna a ktora nie, nevysporiadal sa s
jeho argumentmi, s listinnymi dékazmi a vypovedou svedkyne pani G.. Za zdvazné pochybenie sudu
prvej inStancie povaZoval Zalobca jeho zaver, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat' vo vztahu ku
kaZdej transakcii, ktora bola podfla neho tzv. neopravnend, Ze fiou Zalovany ziskal majetkovy prospech
bez pravneho dévodu, nakolko Zalovany pouZzival predmetnu kartu a uskuto¢nil rézne transakcie, bolo
preto povinnostou Zalovaného preukazat opravnenost tychto transakcii. Zalobca pri kontrole Gétu zistil,
Ze zalovany uskutoCnil transakcie (kupy tovarov), ku ktorym nedodal doklady pre MARPOL projekt,
s.r.o. v sume 2.539,42 eur a Ze Zalovany z uc¢tu platobnou kartou vybral finanénu hotovost’ vo vyske
7.913,26 eur bez jeho suhlasu, priCom tieto skuto€nosti preukazal a poukazal na svoju vypoved,
vypoved svedkyne G. a listinné dokazy. Sud prvej indtancie podfa Zalobcu nespravne pochopil, €o bolo
predmetom sporu, pretoze bolo na Zalovanom, aby preukazal udajnu opravnenost transakcii. Sud prve;j
inStancie nijak neprihliadol na vypoved Zalobcu, vypoved svedkyne pani G., listinné dbkazy a zaklady
logického uvaZovanie a pravny poriadok. Vzhladom na uvedené, Zalobca navrhol odvolaciemu sudu,



aby napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, a zaviazal Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
naroku uplatneného Zalobou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
naleZite a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplathnenom naroku podstatny vyznam.

7. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom, odvolaci sud upozorriuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

8. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zadkonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla ust. § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

13. V prejednavanej veci z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa v konani
domahal zaplatenie Zalovanej sumy jednak z titulu vratenia p6zi¢ky (v ktorom rozsahu o zaplatenie 1.000
eur sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a v tomto rozsahu vyhovujuceho vyroku I. rozsudok sudu
prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim Zalovaného, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu)

a aj titulom vydania bezdévodného obohatenia (zaplatenia sumy 2.539,42 eur ako neopravnenych



platobnych transakcii vykonanych Zalovanym platobnou kartou vydanou k u&tu Zalobcu, ktoru zveril
Zalovanému a sumy 7.913,26 eur ako neopravnenych vyberov hotovosti z u¢tu Zalobcu zverenou
platobnou kartou). Ak sud prvej inStancie pravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako narok na vydanie/
vratenie bezdévodného obohatenia, postupoval spravne. Podla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), obCianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia
(prava pozna sud), strany nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu, strany ale musia uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, &i tu Zalobcom poZzadovany pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skutoénosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.
Sud tak nie je viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych
noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (primerane uznesenie NS SR z
22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

14. Zakladom posudenia dbvodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
zistenie, €i predmetné plnenie bolo alebo nebolo plnenim bez pravneho dévodu (prip. inej skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia) a sud prvej instancie spravne skonstatoval, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno ohladne tejto skuto¢nosti. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v sporovom
konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
ucastnik (strana) konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana v konani nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost’ oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznaCit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti (napr. preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej); pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit
(napr. musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy). Tedria
v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
ddkazného bremena medzi strany konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom,
ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu.

15. V konani bola medzi stranami nesporna (i) Uhrada transakcii platobnou kartou Zalobcu Zalovanym,
ako aj (ii) uskutoCrhovanie hotovostnych vyberov platobnou kartou Zalobcu Zalovanym, pricom z
vykonaného dokazovania (aj z vysluchu Zalobcu a emailovej komunikacie) vyplynulo, Ze tieto operacie
s platobnou kartou boli realizované (uz od 11/2015) s vyslovnym suhlasom Zalobcu (ktory Zalovanému
poskytol kartu a PIN), priom uvedené zasadne nevyluCovalo realizaciu platieb platobnou kartou
Zalobcom (aj) prostrednictvom mobilného telefénu (skutoénost, Ze platba mobilnym telefénom by z
vystupov/vypisov z internet bankingu bola zrejma, Zzalobca nijak nepreukézal). Nakupovanie tovarov a
sluzieb a vykonavanie hotovostnych vyberov Zzalovanym platobnou kartou Zalobcu tak v konani nebolo
sporné. V konani bolo (aj) podla odvolacieho sudu preukazané, Ze Zalobca mal (alebo mohol mat)
vedomost o transakciach priebeZzne vykonavanych Zalovanym platobnou kartou Zalobcu (Zalobca mal
k dispozicii pravidelné vypisy z U&tu k platobnej karte aj notifikacie o realizovanych transakciach — ¢o
potvrdil sam Zalobca vo svojej vypovedi). Prax uhrad a vyberov z platobnej karty Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému zaviedol sam Zalobca (ako konatel jeho zamestnavatela MARPOL projekt, s.r.0.) za u€elom
uhrad tovarov a sluzieb spojenych s €innostou Zalobcu a/alebo spoloénosti MARPOL projekt, s.r.o.,
tato prax bola charakteristicka a typicka pre ich vzajomny vztah (nadvazovala na neformalnost vztahov
medzi nimi a zaujem Zalobcu o vykon prace Zalovanym mimo alebo nad ramec pracovného pomeru,



vratane tzv. Ciernej prace). Uvedené preukazuje aj napr. email z 04.09.2017 (v ktorom Zalobca uvadza,
Ze 7alovany si z karty m6ze vybrat’ kolfko potrebuje) a neskorSie emaily z 10-11/2017 (podla ktorych
vykonaval Zalovany pre Zalobcu alebo spolo¢nost rézne servisné ukony a aj Ciernu pracu).

16. Zalobca v$ak v konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze Zalovany ziskal
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu v nim tvrdenej vySke, ohfadne tychto skutoCnosti
Zalobca neprodukoval dostatoéné dokazy, teda neuniesol dékazné bremeno. Nepreukazal, Zze zo
realizovanych transakcii mal Zalovany prospech (ked transakcie boli vykonavané v prospech Zalobcu
alebo spolo¢nosti so sihlasom Zalobcu); takymto dékazom nie je ani nepredlozenie dokladov Zalobcovi
zo strany zalovaného, €o (subjektivne) povaZoval Zalobca za kritérium ,opravnenosti transakcie.
Zo zalobcom predloZzenym supisov a vypisov nie je zrejmé, preCo prave Zalobou uplatnené sumy
povaZuje za neopravnené (Zalobca neprodukoval dékazy, ktoré by umozriovali jednotlivo identifikovat
a individudlne urgit polozky a sumy, ktoré by spinali predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovaného) a pokial aj v priebehu konania poukazoval Zalobca na to, Ze Zalovany predtym (do 04/2019)
predkladal vyuétovania dokladov (a neskér prestal), ani tato nim tvrdend skuto€nost nepreukazal
a tieto Zalobca v ramci plnenia svojej dékaznej povinnosti za uelom preukazania (dévodnosti a
vySky) naroku v konani sam nepredloZil, naviac Zalobca sam pripustil moznost straty niektorych
dokladov a platenie nakladov nesuvisiacich s €innostou spolo¢nosti. Emailova komunikacia stran z r.
2018/2019, predloZena Zalovanym v konani, preukazuje vyuctovavanie platieb a vyberov Zalovanym
v tam uvedenych obdobiach. Dévodnou sa javi argumentécia, ze uplatiiovanie naroku je désledkom
skonCenia spoluprace a zhorSenia vztahov stran (email z 15.12.2019).

17. Z uvedenych dbévodov povazoval odvolaci siud odvolacie namietky (ohladne arbitratnosti
napadnutého rozsudku, Ze odbévodnenie rozsudku nema podklad v zisteni skutkového stavu, Zze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec
nespravne pravne posudil vec) za nedévodné. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud
pre rozhodnutie vo veci povazoval uz za pre konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. Podfa konStantnej judikatury sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu namietku u€astnika konania. Je vSak nevyhnutné, aby sud reagoval na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. 11.LUS 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej instancie), preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti (a zavislom vyroku o trovach konania) ako vecne spravne podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo
zrejmé, Zze uspesnym v odvolacom konani bol Zalovany. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho
konania na strane Zalovaného nevyplyval, odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP,
prihliadol na procesnu ekondémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahrada trov odvolacieho
konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



