Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/106/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618201989

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1618201989.2
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: M. H. s.r.o., M.: XX
XXX XXX, so sidlom U. 8, XXX XX Y., zastupeného advokatom G.. G. J., so sidlom U. 8, XXX XX Y.,
proti zalovanej: T. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom V D. XXX/XXA, XXX XX V. J., o zaplatenie sumy:
2995,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 436,76 Eur spolu s prislichajucim urokom z ome$kania
zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1101,83 Eur, trok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1101,83 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

V.Siud vracia ialgbcovi sudny poplatok vo vySke 19,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 24, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu diia 26.06.2018 sa pravny predchodca Zalobcu (J.) domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2995,74 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5 % roéne od 21.05.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dfa 01.08.2014
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na
zaklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
viedol Gget & XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80
% rocne. Ku drnu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny uUverovy ramec vo
vySke 1200 Eur a bola povinna pravnemu predchodcovi platit’ Standardnd mesacnu splatku vo vyske
40 Eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 17.05.2018
novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vySke 2995,74 Eur predstavujuci suhrn



debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovane;.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bola Zaloba a vyzva na vyjadrenie doruéena
do vlastnych ruk dria 29.10.2018.

3. Pred zacatim pojednavania vo veci pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 17.10.2019 vzal Zalobca
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 436,76 Eur (poplatky a sank&ny urok) spolu s prisluSenstvom spat
a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu. Uplatnenu pohladavku Specifikoval ako istinu 1185,05
Eur, poplatky 159,34 Eur, Standardny urok 1373,93 Eur a sank&ny urok 277,42 Eur spolu 2995,74
Eur. Su€asne Zalobca rozpisal debetné a kreditné operacie Zzalovanej, priom Zalovana mala celkovo
Cerpat sumu 1221,83 Eur a mala vykonat’ uhrady vo vyske 120 Eur. Z dévodu &iastoéného spatvzatia
uviedol, Ze domaha zaplatenia 2558,98 Eur, uroku z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 2558,98 Eur od
21.05.2018 do zaplatenia.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mdZze vziat’ Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v ¢asti sumy 436,76 Eur zastavil z
dovodu giasto&ného spatvzatia Zaloby, pri€om neskumal, &i Zalovana so spatvzatim suhlasi, nakolko k
spatvzatiu prislo pred zagatim pojednavania vo veci.

8. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spolo¢nost J. uzatvorila dfia 30.11.2017 zmluvu o postipeni na
Zalobcu, preto sud uznesenim &.k. 31 Csp/106/2018 - 53 zo dria 08.07.2019 pripustil zmenu uc€astnika
na strane Zalobcu na spolo¢nost’ M.

9. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Zalobca svoju neuéast ospravedinil a sthlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Zalovana sa taktiez nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana.
Svoju neucast neospravedinila. Preto sud konal v nepritomnosti t&astnikov.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: Ziadost o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro, obchodné
podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych J., oznamenim o
postupeni pohladavky zo difia 26.07.2018, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2017, predzalobnou upomienkou zo dfia 03.06.2015, doruCenkou Zzalovanej, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 05.07.2015, Cennik VUB a.s..

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili dhia 01.08.2014 zmluvu o aktivacii bankomatky Quatro (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktore;j
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, zriadit' k nej U¢et a poskytnut revolvingovy uUver.
Zalovanej poskytol Zalobca Gver s Gverovym ramcom vo vyske 600,-Eur, s mesa&nou splatkou vo vyske
20 Eur a s roénym urokom 22,80 %. RPMN 25,90 %, pri predpoklade vyCerpania uveru dfia 01.08.2014
a takmer nedcitatefne drobnym pismom su uvedené celkové naklady spotrebitefa 87,20 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel uhradit 687,20 Eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 17.05.2018 vypis z kreditnej platobnej karty s kone€nym
stavom na uhradu vo vyske 2995,74 Eur predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej. DIZna suma bola
podla vypisu splatna dia 20.05.2018. Sud z vypisu z pézickovej karty zistil, Ze Zalovana Cerpala uver
spolu vo vySke 1221,83 Eur ( €o uviedol taktiez Zalobca vo svojom vyjadreni) a uhradila spolu 120 Eur
( €o taktiez nesporne tvrdil Zalobca a Zalovana nenamietala).



13. Pravny predchodca Zalobcu najskér predZalobnou upomienkou zo dria 03.06.2015 vyzval Zalovanu
na zaplatenie diznych splatok vo vyske 120 Eur a su€asne ju upozornil, Ze ak do 10.06.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015 bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Sucasne
sudu predlozil doru€enku predmetnej vyzvy Zalovanej. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku listom zo dfia 05.07.2015 a vyzval Zalovanu na uhradu
celého dlhu vo vySke 1462,89 Eur s uvedenim platobného miesta.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 c Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

22. Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka

alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institdcie podfla osobitného predpisu.

23. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné



Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) irokovu sadzbu, ktora
sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej upravy a pripadné poplatky
pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podfa § 15, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

24. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.



26. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna &iasto¢ne. Medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou prislo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika . Napriek tejto skuto&nosti bolo potrebné posudit zmluvu podla prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z.z., pretoZe sa jednalo o poskytnutie Gveru, kde pdvodny veritel vystupoval
ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uUver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovana vystupovala ako spotrebitel teda fyzicka osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania ( § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch). V tejto suvislosti
je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika
prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Obc¢ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

27. Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi preukézal, ze dha 01.08.2014 uzatvoril predchodca
Zalobcu a Zalovana zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty ( péziCkovej karty Quatro), v ktorej
je uvedeny predschvaleny uverovy ramec vo vyske 600Eur, vySka Standardnej mesacénej splatky 20
Eur a Standardna urokova sadzba 22,80 % ro¢ne. Podla vypisu Zalovana v obdobi od 08.08.2014 do
12.02.2015 vykonala vybery v celkovej sume 1221,83 Eur a uhradila sumu 120 Eur. Uzavreta uverova
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.(v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy), v désledku oho musi byt podriadena rezimu zakona o spotrebitelskych uveroch;

uzavreta uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona.

25. Pri posudzovani, ¢i zmluva obsahuje naleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

26. V zmluve je nedostatoéne uvedeny udaj o RPMN, a teda nie je splnena nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitefskych uveroch. V zmluve je uvedeny len vzorec na vypocet RPMN
a predpokladané vstupné Udaje, ktoré je potrebné do vzorca dosadit. Tieto predpokladané vstupné
Udaje su teoretické, pocitaju napriklad s tym, Ze Zalovana Uver vyCerpa naraz do datumu 01.08.2014,
pricom z priloZzeného vypisu z kartového Uctu je zrejmé, Ze Zalovana prvykrat Cerpala uver 10.08.2014.
Takto uvedeny orientaény prepoget RPMN bez vztahu ku konkrétnemu poskytnutému Gveru nespifia
poziadavky § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a preto tuto nélezitost nemozno
povazovat za splnenu.

27.V suvislosti s tym nie je ani presne uréena celkova &iastka, ktoru je povinny spotrebitel - Zalovana na
uver zaplatit. V Zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka je vo vySke 687,20 Eur. Tato Ciastka ale znova
vychadza z orientacného prepoctu pri uvedeni len predpokladanych vstupnych udajoch. V Zmluve nie
je uvedena skutocna celkova Ciastka, ktoru musi na Uver Zalovany zaplatit. NaleZitost podla § 9 ods. 2
pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je teda naplnena ani v tejto Casti.

28. Z dévodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sa zmluva povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

29. Dalej ma sud za to, Ze zmluvu je potrebné povaZovat aj za neplatni. Poukazuje na vy$$ie citované
ust. § 53c Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve
vyhotovenej pisomne uvedena mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy
a oznaceni jej Casti, pretoZze zmluva uzatvorenda v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Z obsahu
Ziadosti podpisanej Zalovanou (ktora sa po schvéleni stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty) vyplyva, Ze cena je uvedena mensim pismom ako ina €ast zmluvy. V pripade poskytnutia
uveru je potrebné za cenu povazovat celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Tieto udaje su v Ziadosti uvedené nepomerne mensim



pismom ako ina Cast zmluvy a ako predmet zmluvy. Z uvedenych dbévodov je zmluva uzatvorena v
rozpore s ustanovenim § 53c Obcianskeho zakonnika a je nutné ju povazovat za neplatnu.

30. Sud dalej uvadza, Ze v dokumente Ziadost o aktivaciu pdziCkovej karty, ktory bol stranami
sporu podpisany v rozdielne dni, nie je vyjadreny zavazok veritefa poskytnut’ na poziadanie penazné
prostriedky. Z obchodnych podmienok, ktoré su len velmi tazko C&itatefné mozno vyvodit, Ze Ziadost
sa stava zmluvou prijatim a schvélenim bankou, pricom platnost nadobuda podpisanim bankou. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotna Ziadost' edte nema povahu zmluvy a neobsahuje zavazok veritela na
poziadanie poskytnut pefiazné prostriedky. Odkaz na obchodné podmienky, z ktorych jedine mozno
vyvodit spdsob, akym by malo dbjst’ k uzatvoreniu zmluvy, v zmluve absentuje alebo je prinajmen3om
nie je Gitatelny. Ziadost o aktivaciu pdZickovej karty ani neobsahuje zavazok diznika vratit poskytnuté
prostriedky a zaplatit’ iroky. Zo Ziadnej €asti Ziadosti nevyplyva zavazok diZnika zaplatit uroky. Pokial by
aj zavazok platit’ aroky bol obsiahnuty v Obchodnych podmienkach ( nie su v tomto smere dostato¢ne
Citatelné), pri zmluve o spotrebitefskom Uvere, kde sa vyZaduje pisomna forma takéto dojednanie
podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere, bez ktorej zmluva o Uvere neméze platne vzniknut. Na zaklade
opatovne mozno uzatvorit, Ze medzi stranami sporu nedoS$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy o Uvere. Pokial
si strany sporu vzajomne plnili z neplatnej zmluvy, su povinné si vydat' plnenia a ich reZzim sa spravuje
rezimom bezddvodného obohatenia. / vid napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9 Co
97/2018 zo dfa 13.12.2018/

28. Zalobcovi vznika z dévodu neplatnosti zmluvy nérok iba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
spocivalo vo vy€erpani finanénej Ciastky v celkovej vySke 1221,83 Eur. Tuto istu Ciastku je Zalovany
povinny uhradit' aj v pripade ur€enia, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, resp. uréenia neplatnosti
zmluvy, ako je uZ odévodnené vyssie. Zalovana je teda povinna vratit Zalobcovi uvedend sumu, priom
tento doposial zaplatila sumu 120 Eur. Rozdiel teda predstavuje sumu 1101,83 Eur. Zalobca po spéatvzati
pozadoval zaplatenie sumy 2558,98 Eur s prislusenstvom. Nakolko sud priznal narok na zaplatenie
sumy 1101,83 Eur, vo zvySnej Easti Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol.

29. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, / u€inny v €ase vzniku zmluvného vztahu/ vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. KedZe zalované sa dostala s uhradou svojho dlhu do omeskania, sud jej ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi okrem dlZnej istiny aj uroky z omesSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1
prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. 5 % ro¢ne od 21.05.2017 ( deh
nasledujuci po splatnosti) do zaplatenia. Sud priznal Uroky z omeskania zo sumy priznanej sudom, t.j.
1221,83 Eur a v prevySujucej Casti zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



37. O trovach konania std rozhodol podla § 255 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy 2995,74 Eur. V &asti o zaplatenie sumy 326,76 Eur s prisluSenstvom vzal
Zalobcu spat bez uvedenia dévodu, teda zavinil zastavenie konania, preto by bol povinny zaplatit’ trovy
konania Zalovanej. Dalej bol Zalobca Uspes$ny v &asti o zaplatenie 1221,83 Eur a Zalovana v zostavajlce;
&asti v ktorej bola Zaloba zamietnuta t.j. v sume 1337,15 Eur. Zalovana bola teda v konani Uspe$nejsia
a mala by nérok na nahradu trov konania. AvSak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli a preto jej
sud z dévodu hospodarnosti konania trovy konania nepriznal.

38. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

39. Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak
06,70 eura.

40. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa zaplatil vySSi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok
sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 Eura.

41. Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

42. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 179,50,- Eur a pred prvym pojednéavanim vzal spat
Zalobu v Casti o zaplatenie 436,76 Eur . Predmetom konania zostala suma 2558,98 Eur , z ktorej sudny
poplatok predstavuje sumu 153 Eur. Zalobcovi vznikol narok na vratenie stidneho poplatku 179,50 - 153
krateného o 6,70€, t.j. vo vySke 19,80€. .

Poucenie:

e : Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



