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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobcu: RENTAL servis, s.r.o.,
Nadrazna 1134/3, Malacky, ICO: 50 134 329, zast: TAX LAW, s.r.0., Bfeclavska 3, Malacky, ICO: 53 160
657, proti zalovanému: H. S., T.. XX. XX.XXXX, N. [. XXXX/X, I., o zaplatenie 780 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 27. januara 2023 €. k. 6C/38/2021-71,
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného
domahal zaplatenia istiny vo vyske 780 Eur s prisludenstvom ( I. vyrok) a Zalovanému proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal ( Il. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze podla vypozi¢ného listu &. F.-XXX/XXXX zo dfia
01.08.2020 zalovany ako odberatel - ndjomca si od zalobcu ako dodavatela - prenajimatela za odplatu
prenajal "Pilu motorovu retazovu" a "vitacku priklepova K.-XX S.". Vratit sa mali veci do 02.08.2020.
Podla ¢l. VI vypoziéného listu sa najomca zaviazal zaplatit najomné za prenajati vec po skonceni
najmu. Podla ¢l. VII najomca bol povinny platit ndgjomné az do vratenia veci podla platného cennika.
Z dokumentu Vratenie zadpozi¢ky D.-XXXX/XXXX zo dfia 29.09.2020 sud zistil, Ze Zalovany vratil "Pilu
motorovu retazov(" dita 29.09.2020. Zalobca povaZoval Zzalovaného za podnikatel'sky subjekt zapisany
v obchodnom registri, ktorého predmetom podnikania je okrem iného aj prenajom hnutefnych veci.
Zalobca na svojej stranke uvadza, Ze ponuka prenajom strojov a naradia, ktoré ma aj konkretizované.
O Zalovanom tvrdil a mal za to, Ze je o iom rovnako aj z verejne dostupnych zdrojov, Ze podnika s
oknami. Od Zalobcu si opakovane pozi€iava pracovné nastroje, ktoré vyuziva na tuto €innost. Z lustracie
v Zivnostenskom registri SR ako verejnom registri sud zistil, Ze na meno H. S. je evidovana Zivnost H.
S.H.-B., ICO: 41 102 614, ktora je od 17.09.2019 v celom rozsahu pozastavena.

3. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujiuc na § 274, § 290, § 299 ods. 1 C.s.p., § 52 ods. 1, ods.
2, ods. 4, § 663, § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna.

4. Primarne, nakolko Zalobca navrhol na pojednavani konanom dra 27.01.2023 rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného, skonstatoval, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskania neboli splnené
podmienky, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany pri vzniku tohto konkrétneho zavazku



a jeho plneni konal ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a teda nebolo preukazané, Ze
by neslo o spotrebitelsky spor, v ktorom nemozno rozhodnut rozsudkom pre zmeSkania v neprospech
spotrebitela. Poukézal na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze o Zalovanom je zname, aj z verejne dostupnych
zdrojov, Ze podnika s oknami a Ze si od neho Zalovany poZi€iava nastroje pravidelne a pouziva ich
na vykon tejto &innosti. Zalobca v8ak ani sam neuviedol, pod akym obchodnym menom a akym ICO-
m by mal Zalovany podnikatelsku €innost’ vykonavat a neuviedol, &i aj v tomto konkrétnom zmluvnom
vztahu tomu tak bolo. V tejto suvislosti ozrejmil, Zze prilozeného vypoziéného listu €. F.-XXX/XXXX zo
dria 01.08.2020 vyplynulo, Ze odberatefom bol S. H., N. I. XXXX/X, I.. Z dokumentu Vratenie zapozicky
D.-XXXX/XXXX zo dha 29.09.2020 vyplynulo, Ze subjekt, ktory vratil "Pilu motorovu retazovd" je
S. H., N. 1.Z. XXXX/X, 1.. V oboch dokumentoch pri kolénke ICO bolo prazdne miesto. Iny doklad
Zalobca sudu nepredlozil. To, Ze Zalobca tvrdil, Ze je o Zalovanom verejne zname, Ze ,podnika s
oknami“ a Ze si opakovane pozi€iaval naradie na tuto €innost, nepovazoval sud prvej inStancie ani
len za splnenie povinnosti tvrdenia, Ze prave pri tomto konkrétnom vztahu, ktory nesporne vznikol
01.08.2020, zalovany tiez konal ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej &innosti. Zalobca
neuviedol konkrétne skutoénosti z &oho tak vyvodzuje. Zalobca navys$e ani len netvrdil, Ze Zalovany v
tomto konkrétnom vztahu (prenajom motorovej pily a vitagky) konal ako podnikatel. Zalobca uviedol len
vSeobecne, Ze Zalovany mal byt znamy ako podnikatel s oknami a poZi€iaval si beZzne u neho naradie na
tuto pracu. V tomto smere podciarkol, Ze nie je v konani relevantné ¢i Zalobca vo vSeobecnosti povazoval
Zalovaného za podnikatela a &i si Zalovany pozi€iaval beZne naradie na podnikatelské ucely, obzvlast v
situacii, kedy nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti Zalobca Zalovaného za podnikatela povazoval,
kedze jeho ICO neuviedol a ani nevyplyvalo z prilozenych dokladov. ZapoZiéanie motorovej pily a
vitaCky na meno odberatela ako fyzickej osoby bez uvedenia identifikacného €isla subjektu alebo iného
identifikacného znaku, ktory by podnikatela ozna€oval, uvedenu skutoénost’ nedokazuje. Z uvedeného
sud vyhodnotil, Ze Zalovany ako fyzicka osoba nekonal pri vzniku a plneni zavazku ako podnikatefl pri
svojej podnikatel'skej €innosti, €o je naplnenim definicie spotrebitefa § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.
Uzavrel teda, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky spor podla § 290 C.s.p., nakolko sa uplatfiuje narok
zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto podfa § 290 C.s.p.
nebolo mozné spor rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech spotrebitefa. Navyse sud dodal,
Ze podla lustracie v Zivnostenskom registri SR ako verejnom registri zistil, Ze na meno H. S. je evidovana
Zivnost H. S. H.D. - B., ICO: 41 102 614, ktora je vSak od 17.09.2019 v celom rozsahu pozastavena. K
vypozianiu naradia a vzniku pravneho vztahu so zalobcom do$lo pritom az dfia 01.08.2020. Dodal, Ze
v konani nebolo zrejmé, &i ide o Zivnost priamo Zalovaného.

5. Vo vztahu k veci samej sud prvej indtancie ozrejmil, Ze za nesporné povazoval, ze dna 01.08.2020
si zalovany vypoZi€al od Zalobcu 2 ks naradia, a to "Pilu motorovu retazovu" a vftacku priklepovu, Ze
dfia 29.09.2020 podfa dokladu Vratenie zapozicky Zalovany vratil "Pilu motorovu retazovd" a Ze podla
Vypoziéného listu sa strany dohodli, Ze ngjomca - Zalovany bude povinny uhradit najomné po skon&eni
najmu. Akcentoval vSak, Ze Zalobca nepreukazal dohodu so Zalovanym o vy$ke najomného, ani zvlast
za motorovu pilu a zvlast za vitacku a ani pripadnu spolo€nu vy8ku ngjomného za jeden defi najmu.
Zalobca v Zzalobe uvedent sumu 780 Eur ako cenu najomného nijak nespecifikoval. Neuviedol aka &ast
najomného predstavuje ngjomné za motorovu pilu a aka &ast je nagjomnym za vitaCku. Neuviedol ani
za aky pocet dni je povinny Zzalovany najomné platit pri motorovej pile a za aky pocet dni pri vitaCke a
aka bola vySka najmu na jeden den, resp. ako bolo najomné uréené, ¢i od poctu dni najmu alebo inym
spOsobom. Z dokumentu vratenie zadpozi¢ky sud zistil, Ze Zalovany vratil len "Pilu motorovu retazovu",
¢im v zmysle €&l. VII vznikla jeho povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndjomné za prenajati motorovu pilu za
¢as od 01.08.2020 do 29.09.2020. Zalobca v$ak netvrdil, aka bola vySka najmu za motorovu pilu a zo
vSeobecne uplatnenej sumy 780 Eur za oba predmety nebolo mozné bez dalSieho vySku najomného
konkrétne za motorovu pilu urgit. Zalobca bol e$te upominacim sidom vyzvany na doloZenie cennika,
pricom dfia 04.01.2021 uviedol, Ze Zalobca ceny prenajmu uvadza na svojej webovej stranke. Zalobca
sudu ni¢im nepreukazal vySku ndjomného za prenajom motorovej pily, na ktoré mu vznikol narok. Z
toho dévodu sud jeho Zalobu v tejto Easti zamietol ako neddévodnu pre neunesenie dbkazného bremena
ohladom vy$ky najomného za prenajatu motorovu pilu.

6. Napokon sud prvej indtancie, pokial iSlo o prenajom vitacky skonstatoval, Ze mal v konani preukazané
len to, Ze ngjomca - Zalovany si vitactku skutoéne dnia 01.08.2020 vypozi€al. Nemal v3ak v konani
preukazané, ¢i Zalovany predmetna vitaCku vratil a ak ano, tak kedy. Opéatovne poukazal na to, Ze v
zmysle €&l. VIl je ndjomca povinny platit najomné az do vratenia veci. Skuto€nost’ vratenia vfitacky vSak
sud preukazanu nemal. Ak sa teda Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze Zalovany bude mat povinnost platit



najomné po skon&eni najmu, t.j. dohodli, Ze splatnost najomného nastane po skon&eni najmu podla
¢l. VI a v spojeni s €l. VII mal povinnost platit ndgjomné aZ do vratenia veci, s poukazom na uvedené
ustalil, Ze najom vitacky by skongil vratenim veci. Tymto diiom by nastala splatnost najomného. Zalobca
sudu tuto skuto€nost nepreukazal a ani vratenie vitacky netvrdil. Teda nemozno zo skuto¢nosti vratenia
vitaCky vychadzat’ ako z nespornej (pretoze Zalovany ostal v konani necinny), nakofko Zalobca takéto
tvrdenie ani neucinil. Ozrejmil, Ze na pojednavani dfia 27.01.2023 po predneseni predbezného pravneho
posudenia veci, pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze v zmysle dokumentu vratenie zapozic¢ky bol
predmet vrateny dfia 29.09.2020. Z predloZzeného dokumentu v3ak jasne vyplyva, Ze bol vrateny len
predmet pila motorova retazova. Pravna zastupkyna Zalobcu najskér na pojednavani navrhla vykonat
dokazovanie vysluchom Zalobcu, av8ak vzapéati uviedla, Ze na tomto ndvrhu na vykonanie dokazovania
netrva a berie ho spat. Ziadne dalSie dokazovanie napriek prednesenému predbeznému pravnemu
posudeniu Zalobca nenavrhol. Vzhladom na uvedené mal okresny za to, Ze aj v tejto Casti je Zaloba
neddvodnd a preto ju zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane v konani, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
nijak nespochybnil existenciu dlhu, ale rozhodol v rozpore s dokazovanim. Argumentéciu sudu uvedenu
v napadnutom rozsudku, povazoval v tomto smere za absolutne neudrzatelnd. Zdéraznil, Ze Zzalovany
v konani nijako nekonal. Namietal tiez, Ze okresny sud v tomto konani nahradil procesnu obranu
Zalovaného. Rozvinul, Ze sud nemdzZe nutit' stranu, aby sa procesne branila, je to jej pravo. Ak vSak
toto pravo nevyuzije, nie je mozné jej priznat’ procesny uspech. Podla verejne dostupnych zdrojov je
Zalovany zivnostnik evidovany v Zivnostenskom registri od roku 2004 pod obchodnym menom H. S. H. -
B., ICO: 41102614. Predmetom &innosti Zalovaného su stavebné prace. Konstataciu okresného sudu v
bode 24, Ze nebola so zalovanym dohodnuta suma za jednotlivé predmety najmu, povazoval za dokaz
toho, Ze strany dosiahli dohodu a nemozno tento vztah povaZovat za spotrebitelsky. Spotrebitelsky
vztah sa vyznacuje, tym, Ze jedna zo stran nema moznost ovplyvnit podmienky zmluvy. Tu k tomu
doSlo a teda nemozno vztah povaZovat za spotrebitelsky a nemozno priznat Uspech takej osobe,
ktora v celom konani bola pasivna. Podc¢iarkol, Ze zarove nemozno rozhodnut v neprospech osoby,
ktora bola v konani aktivhou a preukazala svoje tvrdenia a tieto neboli nikdy spochybnené Zalovanym.
Namietal tieZ, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu v &asti odévodnenia nespifia zakladné naleZitosti
rozhodnutia sudu, tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 220 C.s.p., o spdsobuje jeho nepreskumatefnost.
Dévodil, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s jeho vyssie
citovanou argumentaciou. Za nespravne pravne posudenie veci odvolatel povazoval to, Ze sud na jednej
strane potvrdil nespornost platnej uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke, aj existenciu dlhu, ale rozhodol v jeho
neprospech, hoci ako jediny aktivne vyuzil vSetky prostriedky procesného utoku. V tejto suvislosti mal
aj za to, Ze sud v tomto konani porusil prava Zalobcu, nakolko v kontradiktérnom procese rozhodol v
prospech pasivnej strany na Ukor procesne aktivnej strany. Poukazal na to, Ze v odseku 16 odévodnenia
uviedol konajuci sud, Ze lustroval Zalovaného a zistil, Ze méa aktivne Zivnostenské opravnenie resp. ho
mal. Z uvedeného mal za to, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku Cinnost do dnesného dna a to
zrejme nelegalne. Skutocnost, Ze je aktivny povazoval za zrejmu aj z toho , Ze si neustéle poziciaval
stavebné zariadenia na stavby, ktoré realizoval pre inych. Zdoraznil, Ze z vy3Sie uvedeného je zjavné, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu, a preto sud prvej indtancie pochybil, ked Zalovaného povazoval
za spotrebitela. Zaroven mal za preukazané, Ze Zalobca konal so Zalovanym ako s podnikatelom a
to dlhodobo a preto nie je mozné ho povazovat za spotrebitela. Ak Zalovany nijak nepreukézal, Ze je
spotrebitel a Zalobca preukazal, Ze spotrebitefom nie je, nie je mozné odmietnut’ Zalobcovi pravo na
rozsudok pre zmeSkanie, preto sud prvej indtancie pochybil, ked odmietol na jeho navrh rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie
je pri splneni zdkonnych predpokladov obligatérne a sud musi takéto rozhodnutie vydat.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.



10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dévody na zamietnutie
Zaloby riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi Zzalobcu. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny
vyznam, priéom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami prednesenymi Zalobcom v
konani na sude prvej indtancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuziva moznost danu mu ust. §
387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia a
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

12. Prvy diel druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku s nazvom ,Spotrebitelské spory*
reguluje Upravu osobitosti konania v individualnych spotrebitefskych sporoch (prvy oddiel § 290 -
§ 300 Civilného sporového poriadku), so zohladnenim potreby aktivhej kompenzacie nerovného
postavenia dodavatela a spotrebitela. Zakonodarca pri definovani spotrebitelského sporu zvolil definiciu
vychadzajucu z predpisov hmotného prava. Za spotrebitel'sky spor sa povaZuje spor medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

13. Definicia dodavatela a spotrebitefa je upravena v Obc&ianskom zakonniku. Dodavatefom podla
ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom
podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (porov. 8,1.,Q.,G..,H,N...I., G..,H,N.., U, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1018 s.). Medzi spotrebitelské spory zakonodarca zaradil nielen spory
vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy, ale aj spory so spotrebitelskou zmluvou suvisiace. Za spory
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného obohatenia,
naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaZze a nekalych obchodnych praktik, naroky
zo zodpovednosti za $kodu spésobent vadnou vecou a iné (porov. S., I..,, Q., G.., H., N.., I, G.., H., N..,
U.B., I.., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1020 s.)

14. V preskiumavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu uplatneny na zaklade VypoZzi¢ného
listu €. F.-XXX/XXXX zo dha 01.08.2020, na zaklade ktorého si zalovany od Zalobcu vypozi€al "Pilu
motorovu retazovu" a "Vitacku priklepovu K.-XXDV".

15. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ako aj priebehom konania na sude prvej instancie je
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené
podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Odvolaci sud je rovnako ako sud
prvej indtancie toho zaveru, Ze zalobcom predlozeny Vypozi€ny list €. F.-XXX/XXXX zo dfia 01.08.2020
je mozné povazovat za zmluvu o najme veci, pri¢om tato je spotrebitelskou zmluvou, nakolko na jedne;j
strane vystupuje ako Zalobca dodavatel a na druhej strane Zalovany ako kone&ny spotrebitel Zalobcom
poskytovanych sluzieb - pozi€ovne ruéného naradia, stavebnej mechanizacie a jej prislusenstva. Z
priloZzeného vypozi¢ného listu &. F.-XXX/XXXX zo dria 01.08.2020 vyplynulo, Ze odberatefom bol S. H.,
N. . XXXX/X, I.. Z dokumentu Vratenie zapoZi¢ky D.-XXXX/XXXX zo dna 29.09.2020 vyplynulo, Ze
subjekt, ktory vratil motorovu pilu je S. H., N. I. XXXX/X, I.. V oboch dokumentoch pri kolonke ICO, DIC,
IC DPH je prazdne miesto.



16. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany je Zivnostnik vedeny v Zivhostenskom registri predmetom, ktorého
¢innosti su stavebné prace, Zalobca Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal, Ze v danom pripade
Zalovany vystupoval a konal ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej innosti. Z vypoziéného
listu je totiz zjavné, Ze udaje o odberatelovi zodpovedaju oznageniu fyzickej osoby- nepodnikatela. V
uvedenej kolénke absentuje akykolvek udaj pri polozke ICO, DIC, IC DPH, ktoré sa spajaju prave s
oznaCenym a identifikaciou osoby podnikatefa. Rovnako tomu je aj v dokumente Vratenie zapozicky
D.-XXXX/XXXX zo dfia 29.09.2020. Zhodne su v fiom vyplnené len kolonky tykajuce sa klienta Zalobcu
a ako fyzickej osoby. NavySe ako spravne aj sud prvej inStancie konstatoval, zo Zivnostenského registra
bolo preukézané, Ze na meno H. S. je evidovana Zivnost H. S. H. - B., ICO: 41 102 614, ktora
je v8ak od 17.09.2019 v celom rozsahu pozastavena. Teda nie je mozné prisvedCit argumentécii
Zalobcu uvedenej v odvolani ohfadom skutkového tvrdenia, Ze Zalovany ma aktivne Zivnostenské
opravnenie. Zalobca totiz toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal a jeho tvrdenie, Ze
Zalovany vykonava do dnesného dfia podnikatelsku €innost’ zrejme nelegalne, zostalo tak len v rovine
jeho ni¢im nepodloZenych domnienok.

17. Pokial ide o odvolacie ndmietky Zalobcu smerujuce k meritu veci tieto su rovnako nedévodné.
Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacia argumentacia Zalobcu je k dbvodom, pre ktoré
sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol, pomerne stroha aZ absentujica. Zalobca prevaznu &ast
svojho odvolania venoval polemike, pre€o sud prvej inStancie pochybil, ked Zalovaného povazoval za
spotrebitela a pre€o mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Tato je, ako to uz odvolaci sud
ozrejmil v odseku 15. a 16. odévodnenia tohto rozsudku, neddévodna a nespravna.

18. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v zmysle
ktorého sud skons$tatoval, Ze doslo k zapozi€aniu predmetov najmu a nedoslo k uhrade, majuc za to,
Ze sud teda nijakym spdsobom nespochybnil existenciu dlhu, ale rozhodol v rozpore s dokazovanim.
Zalobca v$ak v odvolani Ziadnym spdsobom nereagoval na dévody uvedené sidom prvej instancie
v napadnutom rozsudku, pre ktoré dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfuje s argumentaciou sudu prvej indtancie obsiahnutou v odseku 24. a 25. odévodnenia
napadnutého rozsudku a v plnom rozsahu na neho dokazuje. Na doplnenie vo vztahu k ,Pile motorove;j
retazovej* uvadza, Ze vo vypozicnom liste €. F.-XXX/XXXX je pri ,Pile motorovej retazovej , uvedend
polozka 1-8 dni hodnota 0 € a 9-30 dni hodnota 0 € a v ¢lanku VIl je uvedené, Ze najomca je
povinny platit najomné az do vratenia veci podla platného cennika, priCom dria 04.01.2021 uviedol,
Ze Zzalobca ceny prenajmu uvadza na svojej webovej stranke. Uz z uvedeného mozZno uzavriet, Ze
samotna vyska najomného je v zmluve uvedena neurcito, ked na jednej strane je v nej dohodnuta
vySka odplaty za trvanie vypoZi¢ky v rozsahu 1- 30 dni vo vySke 0 €, pricom v dalSej Easti zmluvy
( &.l. VII) je uvedend odkazom na cennik Zalobcu. Zalobca vSak k Zalobe a nasledne ani na vyzvu
upominacieho sudu cennik platny v €ase vzniku a trvania zmluvného vztahu so Zalovanym nepredloZil.
Odvolaci sud nadramec k uvedenému uvadza, Ze v su€asnosti sa na webovom sidle Zalobcu Ziaden
cennik nenachadza. Z uvedeného potom okresny su dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca ni¢im
nepreukazal vySku najomného za prenajom ,Pily motorovej retazovej".

19. Pokial sa jedna o vitacku priklepovu odvolaci sud nema rovnako dévod dospiet k inému zaveru ako
sud prvej inStancie a to, Ze Zalobca s poukazom na ¢l. VIII Vypoziéného listu, nepreukazal, Zze nastala
splatnost ngjomného za tento predmet najmu. Z dokumentu Vratenie zapozi¢ky ( ¢€.I. 10 spisu) totiz
vyplyva, Ze Zalovany dfia 29.09.2020 vrétil len ,Pilu motorovu retazovu®, priCom Zalobca vratenie aj
vitacky priklepovej ani len netvrdil.

20. Pokial zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nahradil celu obranu Zalovaného, ktory bol poc¢as
celého konania pasivnu, na tomto mieste odvolaci sud vzhladom na uz vy3$Sie uvedené, teda, Ze
Zalovany ma v tomto spore postavenie spotrebitela, akcentuje, Ze ustanovenia o procesnej ochrane
spotrebitela je potrebné aplikovat ex offo. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked podrobil
Zalobcom predlozeny Vypozi¢ny list kontrole, hoci Zalovany bol v konani ne€inny. Vzhfadom na uvedené
aj tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

21. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,



Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava sporovej stany na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

22. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne UuspeSnému Zalovanému trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR
¢. 15z 9.10.2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



