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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci zalobcu F.. M. H., Statneho
obCana Slovenskej republiky, bytom J. G. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Kovacik, s.r.o., so sidlom v Trencine, Legionarska 6434/2 proti zalovanému Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady mzdy,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta vcelom rozsahu.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 8.393,84 € a drok z
omeskania vo vySke 9 % zo sumy 34,34 € od 16.02.2012, zo sumy 755,50 € od 16.03.2012, zo sumy
755,50 € od 16.04.2012, zo sumy 755,50 € od 16.05.2012, zo sumy 755,50 € od 16.06.2012, zo sumy
755,50 € od 16.07.2012 a zo sumy 755,50 € od 16.08.2012, vzdy do zaplatenia, a vo vySke 8,75 %
zo sumy 762,50 € od 16.09.2012, zo sumy 762,50 € od 16.10.2012, zo sumy 762,50 € od 16.11.2012,
zo sumy 762,50 € od 16.12.2012, zo sumy 762,50 € od 16.01.2013, zo sumy 762,50 € od 16.02.2013,
zo sumy 762,50 € od 16.03.2013 a zo sumy 762,50 € od 16.04.2013, vzdy do zaplatenia. Ziadal,
aby mu Zzalovany uhradil ndhradu mzdy za obdobie od 31.01.2012 do 31.03.2013 spolu vo vyske
8.393,84 €. Od zalovaného nepobera mzdu od 01.02.2011 doposial. Od 01.02.2011 do 30.01.2012 bol
praceneschopny, teda za toto obdobie nahradu mzdy nepozadoval. Zalovany mu vyplatil odstupné v
sume 2.266,50 €, ktoru sumu odpocital od celkovej vySky nahrady mzdy za uplatnené obdobie. Podla
potvrdenia Zalovaného zo diia 11.03.2013 mal priznany funkény plat do 31.07.2011 v sume 748,50 € a
od 01.08.2011 do skonéenia statnozamestnaneckého pomeru v sume 755,50 €. Z uvedeného vyplyva,
Ze za obdobie od 31.01.2012 do 31.07.2012 predstavuje nahrada mzdy Ciastku 7 x 755,50 € + 34,34 €
za den 31.01.2012. Januar 2012 mal 22 platenych dni (755,50 : 22 = 34,34 €). Za toto obdobie preto
uplatnil ndhradu mzdy vo vySke 5.322,84 €. Od 01.08.2012 doslo k zvySeniu platovej triedy podla § 84
ods. 1 pism. b/ zak. &. 400/2009 Z. z. 0 1 % na celkom 5%, ktora skuto&nost znamena, ze od 01.08.2012
jeho funkény plat predstavoval sumu 762,50 €. Za obdobie od 01.08.2012 do 31.03.2013 preto uplatnil
nahradu mzdy vo vyske 5.337,50 € (7 x 762,50 €). Vyplatny termin podla kolektivnej zmluvy je stanoveny
na 15. def v mesiaci, a preto uplatnil aj irok z omeskania za mesaéne nevyplateni mzdu vzdy od 16.
dna nasledujuceho mesiaca. Urokovéa sadzba ECB bola v obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo vyske
1 % a od 01.07.2012 doposial je vo vyske 0,75 %.



2. Podanim zo dna 19.11.2015 sa zalobca domahal zaplatenia 21.084,58 € a uroku z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 25,04 od 16.02.2012, zo sumy 551,08 € od 16.03.2012, zo sumy
551,08 € od 16.04.2012, zo sumy 551,08 € od 16.05.2012, zo sumy 551,08 € od 16.06.2012, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 551,08 € od 16.07.2012, zo sumy 551,08 € od 16.08.2012, zo
sumy 556,18 € od 16.09.2012, zo sumy 556,18 € od 16.10.2012, zo sumy 556,18 € od 16.11.2012, zo
sumy 556,18 € od 16.12.2012, zo sumy 556,18 € od 16.01.2013, zo sumy 556,18 € od 16.02.2013, zo
sumy 556,18 € od 16.03.2013, zo sumy 556,18 € od 16.04.2013, urok z omeskania vo vyske 8,50 % zo
sumy 556,18 € od 16.05.2013, zo sumy 556,18 € od 16.06.2013, zo sumy 556,18 € od 16.07.2013, zo
sumy 556,18 € od 16.08.2013, zo sumy 561,65 € od 16.09.2013 zo sumy 561,65 € od 16.10.2013, zo
sumy 560,64 € od 11.11.2013, urok z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 560,64 € od 11.12.2013, zo
sumy 560,64 € od 11.01.2014, zo sumy 573,13 € od 11.02.2014, zo sumy 573,13 € od 11.03.2014, zo
sumy 573,13 € od 11.04.2014, zo sumy 573,13 € od 11.05.2014, drok z omeSkania vo vyske 8,15 % zo
sumy 573,13 € od 11.06.2014, zo sumy 573,13 € od 11.07.2014, zo sumy 573,13 € od 11.08.2014, urok
z omeSkania vo vyske 8,05 % zo sumy 578,26 € od 11.09.2014, zo sumy 286,92 € od 11.10.2014, urok
z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 696,00 € od 01.01.2013, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % zo
sumy 722,58 € od 01.01.2014, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % zo sumy 473,85 € od 11.10.2014,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 509,83 € od 16.01.2013, urok z omeskania
vo vySke 8,25 % zo sumy 560,64 € od 11.01.2014, urok z omeskania vo vySke 8,05 % zo
sumy 433,69 € od 11.10.2014 vzdy do zaplatenia. Nahradu mzdy uplatnil za obdobie od 31.01.2012 do
15.09.2014 celkove vo vyske 17.687,99 € s prisl. urokom z omeskania podfla nasledovnej Specifikacie.
Podla ustanovenia § 114 ods. 3 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, u Stdtneho zamestnanca sa
na ucely vypocltu penaznych plneni postupuje podla vSeobecne zavaznych predpisov z priemerného
Cistého zarobku zamestnanca - Cisty funkény plat so zapog€itanim doplnkového déchodkového sporenia.
Za deh 31.01.2012 uplatnil nahradu mzdy 25,04 €. Mesiac januar 2012 mal platenych 22 dni, to zn., Ze
z Cistej mzdy 551,08 € predstavuje jeden defi sumu 25,04 €. Od 01.02.2012 do 31.07.2012 pozadoval
nahradu mzdy za Sest mesiacov & 551,08 € vo vyske 3.306,48 €. Jeho Cisty funkény plat od 01.08.2011
predstavoval sumu 551,08 €. Od 01.08.2012 do 31.07.2013 pozadoval nahradu mzdy za dvanast
mesiacov a 556,18 € vo vyske 6.674,16 €. Od 01.08.2012 doslo k zvySeniu platove;j tarify podla § 84 ods.
1 pism. b) zak. €. 400/2009 Z. z. 0 1 % na celkom 5 %, ktora skuto€nost znamen4, Ze od 01.08.2012 jeho
Cisty funkény plat predstavoval sumu 556,18 €. Od 01.08.2013 do 30.09.2013 pozadoval nahradu mzdy
za dva mesiace a 561,65 € vo vyske 1.123,30 €. Od 01.08.2013 doslo k zvySeniu platovej tarify
podla § 84 ods. 1 pism. b) zak. €. 400/2009 Z. z. 0 1 % na celkom 6 %, ktora skuto&nost znamena, Ze
od 01.08.2013 jeho ¢isty funk&ny plat predstavoval sumu 561,65 €. Od 01.10.2013 do 31.12.2013 jeho
Cisty funk&ny plat predstavoval sumu 560,64 €, €o predstavuje &iastku vo vyske 1.681,92 € (3 x 560,64
€). Od 01.10.2013 odmeriovanie v Statnozamestnaneckom pomere sa riadilo
predpismi platnymi v rezorte Ministerstva vnutra SR, kym dovtedy to bol rezort Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Z uvedeného dévodu sa zmenil vypocet Cistej mzdy. Od 01.01.2014 do 31.07.2014
pozadoval ndhradu mzdy za sedem mesiacov a 573,13 € vo vySke 4.011,91 €. Nariadenim vlady SR zak.
€. 440/2013 Z. z. sa s ucinnostou od 01.01.2014 zvysili platové tarify o Cistu pevnu sumu 12,47 €. Po
tejto uprave Cisty funkény plat predstavoval €iastku 573,13 €. Od 01.08.2014 do 14.09.2014 pozadoval
nahradu mzdy za dva mesiace a 578,26 €. Za august 2014 poZadoval nahradu mzdy vo vySke 578,26
€. Za september 2014 pozadoval nahradu mzdy od 01.09. do 14.09. vo vyske 286,92 €. Celkom za
toto obdobie pozadoval nahradu mzdy vo vySke 865,18 €. Od 01.08.2014 predstavuje zvySenie platovej
tarify podla § 84 ods. 1 pism. b) zak. €. 400/2009 Z. z. 0 1 %, t.j. na 7 %, ktora skuto&nost' znamena, Ze
od 01.08.2014 jeho disty funkény plat predstavoval sumu 578,26 €. Vyplatny termin bol do 30.
septembra 2013 ureny do 15. dfia nasledujuceho mesiaca a od 01.10.2013 je uréeny do 10.dfa
nasledujuceho mesiaca. Sadzba zakonnych Urokov z omeskania v Zalovanom obdobi postupne klesala
29 % na 8,05 % tak, ako je blizsie $pecifikovana v upravenom Zalobnom navrhu. Ziadal, aby mu Zalovany
zaplatil aj ndhradu za neposkytnuté stravné listky v obdobi od 31.01.2012 do 14.09.2014, celkove vo
vySke 1.892,43 € podla nasledovnej Specifikacie. Prispievat na stravu zamestnanca v predpisanej vySke
je zakonnou povinnostou zamestnavatela. Uplatnil si aj drok z ome&kania, a to za kazdy kalendarny
rok uhrnom s tym, Ze splatnost’ v tomto pripade neuplatnil osobitne za kazdy mesiac, ale u kazde;j
ro¢nej sumy s Urokovou sadzbou platnou k 1. dfiu nasledujuceho kalendarneho roka. Rok 2012 - od
31.01.2012 - 31.12.2012 fond pracovného €asu vratane platenych sviatkov 240 dni (hodnota stravného
listka 3,60 € - prispevok zamestnavatela 0,70 € = 2,90 € x 240) to predstavuje Ciastku 696,- €. Rok 2013
- od 01.01.2013 do 30.09.2013 fond pracovného €asu vratane platenych sviatkov 195 dni x 2,90 € -
predstavuje Ciastku 565,50 €, - od 01.10.2013 do 31.12.2013 fond pracovného €asu vratane platenych
sviatkov 66 dni (hodnota stravného listka 3,15 € - prispevok zamestnavatela 0,77 € = 2,38 € x 66) to



predstavuje Ciastku 157,08 €. Rok 2014 - od 01.01.2014 do 30.09.2014 fond pracovného &asu vratane
platenych sviatkov 195 dni (hodnota stravného listka 3,20 € - prispevok zamestnavatela 0,77 € = 2,43
€ x 195) to predstavuje Ciastku 473,85 €. K nahrade dovolenky uviedol, Ze si uplatiuje aj narok na
preplatenie dovolenky vratane Uroku z omeskania ku driu splatnosti doplatku za ten ktory rok, a to za
roky 2012, 2013 a 2014 spolu vo vyske 1.504,16 €, nakolko sa nejednd o narok z neplatného skoné&enia
Statnozamestnaneckého pomeru, ale mzdovy narok za trvania Statnozamestnaneckého pomeru; a to
podla nasledovnej Specifikacie. Rok 2012 odpracované od 31.01.2012 do 31.12.2012, t.j. 11 mesiacov
= 27,5 dna, vypocet naroku: Cisty funkény plat 556,18 € : 12 x 11 = 509,83 €, splatnost’ doplatku za rok
2012 je 15.01.2013, rok 2013 odpracované 01.01.2013 do 31.12.2013, vypoCet naroku: &isty funkény
plat 560,64 €, splatnost’ doplatku za rok 2013 je 11.01.2014, rok 2014 odpracované 01.01.2014 do
30.09.2014, vypocet naroku: Cisty funk&ny plat 578,26 : 12 x 9 = 433,69 €, splatnost’ doplatku za rok
2014 je 11.09.2014.

3. Tunajsi sud vydal dfia 30.03.2016 platobny rozkaz pod &.k. 26C/45/2015-55, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy 21.084,58 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

4. Proti citovanému platobnému rozkazu podal Zalovany dfia 19.04.2016 odpor, v ktorom uviedol, Ze
medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo
dria 25.01.2011, ktora bola Zalobcovi doru€ena dria 25.01.2011, je neplatné. Uvedena skuto€nost bola
konstatovana aj rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k.

26C/166/2011-412 zo dia 04.07.2013, priCom tento rozsudok bol nasledne potvrdeny

rozsudkom Krajského stdu v Trenéine &.k. 5Co/196/2013-449 zo dia 25.06.2014. Zalovany
nepopiera, Ze doslo k naplneniu skuto¢nosti zakladajucich narok zalobcu vyplatenie nahrady
funkéného platu, avSak nesuhlasi s vySkou narokov tak, ako boli Zalobcom uplatnené. Podla §
79 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni u¢innom v Case neplatného skon&enia statnozamestnaneckého
pomeru), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved

alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe a ak

zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho

pracovny pomer sa nekongi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny
zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani; az do &asu, ked
mu' zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov. Neplatné skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru je jednou, ale nie jedinou podmienkou
pre vznik naroku Statneho zamestnanca na poskytnutie nahrady funk&ného platu. Naroky Statneho
zamestnanca vyplyvajuce z neplatného skonéenia pracovného pomeru podrobne upravuju § 56 a §
120 zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, ako aj § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. V zmysle tychto
ustanoveni sa mbze Statny zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon&eny Stathozamestnanecky pomer,
domahat iba nahrady funk&ného platu, a to vo vySke stanovenej v sulade s § 114 ods. 2 zakona ¢&.
400/2009 Z.z.. Z ustanovenia § 114 ods. 2 zakona ¢&. 400/2009 Z.z. jednoznaéne vyplyva,
Ze ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné drady alebo na Statnych zamestnancov, na
ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde alebo
o nahrade mzdy, rozumie sa tym funkény plat priznany Stathemu zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol
dovod na jeho pouzitie. To znamena, Ze Zalobca nema pravo domahat sa inej nahrady, ako nahrady
funkéného platu vo vySke urenej podla funkéného platu, ktory mu patril ku dfiu neplatného skonéenia
pracovného pomeru, a to za cely €as, za ktory sa nadhrada priznava. V pripade neplatného
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru nie je mozné vychadzat z potenciality
prijmov za predpokladov ich zvySovania. Narok na nahradu funkéného platu nie je mozné v priebehu
Casu akokolvek zvySovat, nakolko takyto postup je priamo vylu€eny ustanovenim § 114 ods. 2 Zakona
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. V sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace navrhol nahradu funkéného
platu znizit, a to tak, Ze sud neprizna Zalobcovi narok na nahradu funk&ného platu za ¢as presahujuci
obdobie 12 mesiacov. Zo Zalobcovej Zaloby nie je zrejmé, €i v obdobi, za ktoré sa nahrady funk&ného
platu domaha, nepoberal prijmy v zmysle § 55 Zakona €. 400/2009 Z.z., o ktoré musi byt jeho
narok na nahradu funkéného platu dalej znizeny. V su€asnej dobe sa nevie vyjadrit’ k celkovej vyske



Zalobcovych narokov a povazuje za potrebné, aby bolo dopytmi na prislusny Urad préace,

socialnych veci a rodiny a Socialnu poistovriu zistené, &i Zalobca v rozhodnom obdobi poberal
mzdu alebo iné prijmy (napr. dochodky), v akej vySke tieto poberal, resp. €i bol evidovany v evidencii
uchadzacov 0 zamestnanie. AZ po zisteni uvedenych skuto€nosti bude mozné posudit

opravnenost Zalobcovych narokov na nahradu funkéného platu za obdobie presahujice 12 mesiacov.
Aj tuto nahradu je navySe potrebné zniZit o odstupné vyplatené zamestnancovi v Statnej sluzbe podfla
§ 53 zakona €. 400/2009 Z.z. pri neplatnom skonc&eni Statnozamestnaneckého pomeru. Zamestnanec
v 8tatnej sluzbe, ktory nevykonaval Statnu sluzbu v dbsledku toho, Ze s nim bol ukon€eny neplatne
Statnozamestnanecky pomer, nema za tuto dobu narok na mzdu, dovolenku a ani prispevok na
stravovanie. Zalobcovi z titulu neplatného skong&enia $tatnozamestnaneckého pomeru nemohol vzniknat
narok na zaplatenie akychkolvek inych narokov ako tych, ktoré mu vyplyvaju z § 56 zakona €. 400/2009
Z.z. a § 79 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zékona €. 400/2009 Z.z.. Uvedené
naroky vznikaju iba tym zamestnancom, ktori pracu (resp. statnu sluzbu) skuto&ne a reélne vykonavaju.
Zalobcovi v tomto pripade nevznika narok na prispevok stravovanie v celkovej sume 1.892,43 €, nakolko
tento prispevok patri v zmysle § 152 Zakonnika prace tomu zamestnancovi, ktory skuto¢ne a reédlne
vykondval v dany defi najmenej 'Styri hodiny pracu na svojom pracovisku. Ak zamestnanec Statnu
sluzbu nevykonaval (bez ohladu na dévod), narok na prispevok na stravovanie mu nevznika. Narok
na preplatenie prispevku na stravovanie nevznika ani tomu zamestnancovi, ktory nevykonaval Statnu
sluzbu z dévodu neplatného skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru. Rovnako tak zamestnancovi
v Statnej sluzbe nemdze vzniknut narok preplatenie dovolenky, pokial mu nevznikol narok na samotnu
dovolenku. Zalovany preto nemédze povazovat za opravneny ani narok, ktory si z tohto dévodu Zalobca
v sume 1.504,16 € uplatnil voci zalovanému. Na zaklade uvedeného ziadal zalobu zamietnut.

5. Podanim zo dha 16.05.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 17.384,06 € a uroku z omeskania
vo vyske 9 % zo sumy 25,04 € od 16.02.2012, zo sumy 551,08 € od 16.03.2012, zo sumy 551,08 € od
16.04.2012, zo sumy 551,08 € od 16.05.2012, zo sumy 551,08 € od 16.06.2012, duroku z ome&kania vo
vyske 8,75 % zo sumy 551,08 € od 16.07.2012, zo sumy 551,08 € od 16.08.2012, zo sumy 551,08 € od
16.09.2012, zo sumy 551,08 € od 16.10.2012, zo sumy 551,08 € od 16.11.2012, zo sumy 551,08 € od
16.12.2012, zo sumy 551,08 € od 16.01.2013, zo sumy 551,08 € od 16.02.2013, zo sumy 551,08 € od
16.03.2013, zo sumy 551,08 € od 16.04.2013, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 551,08
€ 0d 16.05.2013, zo sumy 551,08 € od 16.06.2013, zo sumy 551,08 € od 16.07.2013, zo sumy 551,08 €
od 16.08.2013, zo sumy 551,08 € od 16.06.2013, zo sumy 551,08 € od 16.10.2013, zo sumy 551,08
€ od 16.11.2013, uroku z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 551,08 € od 11.12.2013, zo sumy 551,08
€ 0d 11.01.2014, zo sumy 551,08 € od 11.02.2014, zo sumy 551,08 € od 11.03.2014, zo sumy 551,08 €
od 11.04.2014, zo sumy 551,08 € od 11.05.2014, urok z omeskania vo vySke 8,15 % zo sumy 551,08 € od
11.06.2014, zo sumy 551,08 € od 11.07.2014, zo sumy 503,16 € od 11.08.2014. Nahradu mzdy uplatnil
za obdobie 0d 31.01.2012 do 29.07.2014 a od 30.07.2014 do 15.09.2014 nahradu mzdy z titulu prekazky
v praci na strane zamestnavatefa, spolu 17.384,06 € s prisl. urokom z omeSkania podla nasledovnej
Specifikacie. O naroku na nahradu mzdy Ziadal rozhodnut v sulade s ustanovenim § 120, § 114 ods. 3
z&kona Cislo 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, v nadvaznosti na ustanovenie § 79 a § 134, § 142 Zakonnika
prace v ¢asovej verzii oboch zakonov. U Statneho zamestnanca sa na ucely vypoctu penaznych plneni
postupuje podfla vdeobecne zavaznych predpisov z priemerného Cistého zarobku zamestnanca - Cisty
funkény plat so zapoditanim doplnkového déchodkového sporenia. Urcite je nepochybné, Zze zakon
€. 400/2009 Z. z. o &tatnej sluzbe sa zaraduje v pravnom systéme SR medzi tzv. verejné pravo, ale na
druhej strane samotny institut Statnozamestnaneckého pomeru sa ni¢im nelisi od pracovného pomeru
upraveného Zakonnikom prace. Z tohto dévodu vychadzal zo skuto€nosti, Ze v ¢ase vzniku naroku mu
bol priznany funkény plat 755,50 € mesacne. Po odpocitani zakonnych zrazok &isty, funkény plat bol
v sume 551,08 €, ku ktorému dospel v ¢ase od 31.01.2012 do 14.09.2014. V suvislosti s ustanovenim
§ 114 ods. 3 zak. €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe pre vypolet nahrady sa postupovalo v spojeni s
§ 134 a § 142 Zakonnika prace. Za deri 31.01.2012 si uplatnil nahradu mzdy 25,04 €. Mesiac januar
2012 mal platenych 22 dni, to zn., Ze z Cistej mzdy 551,08 € predstavuje jeden defi sumu 25,04 €. Od
01.02.2012 do 30.06.2014 pozadoval nahradu mzdy za dvadsatdevat mesiacov & 551,08 € vo vyske
15.981,32 €. Jeho Cisty funkZny plat v €ase vzniku dévodu na jeho pouZitie predstavoval sumu
551,08 €. 0d 01.07.2014 do 29.07.2014 poZadoval nahradu mzdy za 21 dni (jul 2014 mal 23 pracovnych
dni, tzn. 21 dni x 23,96 €) v sume 503,16 €. Za dni 30.07.2014 do 31.07.2014 si uplatnil ndhradu
mzdy titulom prekdzky na strane zamestnavatela podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika préace,
Co predstavuje za dva dni sumu 47,92 €. Od 01.08.2014 do 31.08.2014 uplatnil nahradu mzdy titulom
prekazky na strane zamestnavatela v sume 551,08 €. Za obdobie od 01.09.2014 do 15.09.2014, t.j. 11



pracovnych dni pozadoval nahradu mzdy titulom prekazky na strane zamestnavatela v sume 275,54 €,
(mesiac september 2014 mal platenych 22 dni). Vyplatny termin bol do 30.'septembra 2013 uréeny do
15. diia nasledujuceho mesiaca a od 01.10.2013 je ur€eny do 10. diia nasledujuceho mesiaca. Sadzba
zakonnych urokov z omeskania v Zalovanom obdobi postupne klesala z 9 % na 8,05 % tak, ako je blizSie
Specifikovana v upravenom Zalobnom navrhu. Vychadza z prehladu sadzieb urokov zomeskania
v obgianskopravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013. Podla Kolektivnej zmluvy pre Statnu sluzbu
(KUZP, nasledne OUZP) v ramci transformacie $tatnej spravy v ramci programu ESO platnej na rok
2012 ado 30.09.2014, ¢l. 18, je prispevok zamestnavatela na doplnkové déchodkové sporenie Statnemu
zamestnancovi vo vyske 2 % z hrubej mesacénej mzdy. Od Zalovaného nepobera mzdu od 01.02.2011
do 15.09.2014. V uvedenom obdobi bol od 01.02.2011 do 30.01.2012 praceneschopny, teda za toto
obdobie nahradu mzdy nepoZaduje. Rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava - Ustredie zo dna
24.02.2014 priznany spatne starobny dochodok od 28.06.2010. V sulade s ustanovenim §
19 ods. 3 pism. b) zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni poziadal Socialnu poistoviiu o vratenie
zaplatenej uhrady za poistenie v nezamestnanosti za obdobie od priznania starobného déchodku, t.j.
od 28.06.2010. Podla toho istého zakona § 128 ods. 4 poistenec neplati invalidné poistenie, ak je
dochodkovo poisteny. Poistenie v nezamestnanosti a invalidné poistenie
uhradil bez pravneho dévodu. Socialna poistovna prostrednictvom zamestnavatela prislusné finanéné
prostriedky vratila spat v mesiaci jul 2014. Vyplatené odstupné pri ukonéeni Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade vypovedi z 25.01.2011 bolo zu&tované v mesiaci september 2014. Odchodné po
ukoné&eni sluzobného pomeru diiom 30.09.2014 podlfa Dohody o skonéeni Statnozamestnaneckého
pomeru spisanej dfia 16.09.2014, ods. 4 vyplatené nebolo. V obdobi od 31.01.2012 - 05.08.2014 nebol
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin &. k. M. zo diia 31.01.2012 bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 31.01.2012. Dia 23.03.2015 bolo Socialnej
poistovni, pobogka Trengin, dorugené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in &. k. Y.
zo dfia 17.10.2014, pravoplatné diiom 14.11.2014, ktorym Urad préce, socialnych veci a rodiny Tren&in
rozhodol tak, Ze ho spatne nezaradil do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a zaroven zrusil pévodné
rozhodnutie €. k. M. zo dfia 31.01.2012 o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o0 zamestnanie.
Vodi Socialnej poistovni nema Ziadne pohladavky - podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka
Topol€any €. XXXXX-XX/XXXX-Y. zo diha 21.01.2019 o uhrade preplatku na davke v nezamestnanosti
vzniknuty dodatoCnym spatnym priznanim starobného déchodku. Pre vypoget mzdovych nahrad je
rozhodujice obdobie od 31.01.2012 do 15.09.2014. Ziadnu pracu nevykonaval, teda nepoberal mzdu,
ani mzdové nahrady. Z tohto dévodu nie je mozné uplatnit kratenie nahrady mzdy podla § 55 a § 56
z4k. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe v plathom ¢asovom obdobi, lebo takyto postup je priamo vyluceny
§ 55 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.. Rozhodnutie o priznani starobného déchodku mu bolo doru€ené dna
24.02.2014 s ucinnostou od 28.06.2010. Priznanie starobného déchodku Socialnou poistovriou - je
vztah medzi nim a Socialnou poistovriou. To nie je vztah Zzalobcu a Zalovaného, a preto nie je dévod na
kratenie priznanej nahrady mzdy (touto otdzkou by sa sud nemal zapodievat).

6. Citovana zmena Zaloby bola pripustena na pojednavani dia 22.05.2019.

7.V podani zo difia 10.06.2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobca podanim zo dfia 16.05.2019 vycislil vySku
nahrady mzdy spolu s urokom z ome$kania a prispevkom na doplnkové déchodkové sporenie. V zmysle
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov plati, Ze ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonleni pracovného pomeru. V zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace plati, Ze ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vobec nepriznat. Podla § 114 ods. 1 zdkona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov plati, Ze ak osobitné predpisy,
ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento
zakon, obsahuju ustanovenia o mzde, rozumie sa fiou plat podla tohto zakona. Podla § 114 ods. 2



zakona o S&tatnej sluzbe plati, Ze ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo
na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zédkon, obsahuju ustanovenia o priemernom
zarobku, priemernej mzde alebo o nahrade mzdy, rozumie sa tym funk&ny plat priznany Statnemu
zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Podla § 114 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
plati, Ze ak sa na ucely vypocltu pefiaznych plneni postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov z priemerného &istého zarobku zamestnanca, rozumie sa tym &isty funkény plat. Cisty funkény
plat sa zistuje u §tatneho zamestnanca z funk&ného platu odpocitanim sum poistného na nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavku na
dan z prijmov zo zavislej ¢innosti vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre Statneho
zamestnanca v mesiaci, za ktory sa Cisty funkény plat zistuje. Podla § 55 zakona o Statnej sluzbe plati,
Ze ak Statny zamestnanec vykonaval Statnu sluzbu podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu,
vykonaval pracu vo verejnom zaujme alebo vykonaval inu zavislu pracu pre zamestnavatela, ktory je
sluzobnym uradom podla tohto zakona, po€as doby, za ktoru je sluzobny urad povinny poskytnut mu
funkény plat z dévodu neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru, povinnost' sluzobného
uradu poskytnut Statnemu zamestnancovi tento funkény plat sa zniZuje o funk&ny plat alebo mzdu za
uvedenu Cinnost. V pripade, Ze Zalobca bol po€as tohto obdobia zamestnany alebo poberal iny prijem,
navrhol, aby sud tuto skuto€nost zohfadnil a nahradu mzdy patriacu Zalobcovi znizil o vSetky pripadné
vyplatené prijmy a davky. Mal za to, Ze ako zamestnavatelovi pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru mu Ziaden pravny predpis neustanovuje povinnost dodato¢ne doplatit’ prispevok na doplinkové
déchodkové sporenie za obdobie neplatne skonéeného pracovného pomeru. Zalovany mé za to, ze
prispevok na doplnkové déchodkové sporenie Zalobcovi nepatri vzhfadom na skutoénost, Ze tento
prispevok sa v sulade s prislusnou kolektivnou zmluvou poskytuje zamestnancom zo mzdy za vykonanu
pracu. Mzda sa poskytuje az vtedy, ked je praca zamestnancom uz vykonana, pri¢om je rozhodujuca
skuto€ne vykonana praca. Kedze Zalobca v zmysle § 79 Zakonnika prace pozZzaduje nahradu mzdy,
mal za to, Ze prispevok na doplnkové dochodkové sporenie mu nepatri, nakolko z legalnej definicie
pojmu mzda, ktora je definovana v § 118 ods. 2 Zakonnika prace, vyplyva, Ze za mzdu sa nepovazuje
nahrada mzdy. Nahrada mzdy ma sekundarnu povahu, kompenzuje skuto€nost, Ze zamestnanec pocas
obdobia neplatného skon&enia pracovného pomeru nevykonaval pracu, a teda zamestnavatel mu
neméze poskytnut za toto obdobie plnenia, ktoré su viazané na vykon prace. Vzhfadom k uvedenému
povazoval narok na prispevok na dopinkové dochodkové sporenie za neddvodny. K Zalobcovmu
uplatnenému droku z omeskania z uplatnenej nahrady funkéného platu a prisluSenstva uviedol, Ze
Zakonnik prace neupravuje indtitut rokov z omeskania, a preto je potrebné skumat, ¢i je mozné pouzit
pravnu Upravu Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace zakotvuje vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4
subsidiarnu pdsobnost’ vieobecnej Casti Oblianskeho zakonnika vo vztahu k prvej €asti Zakonnika
prace. Na zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pdsobnosti je ale zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy
sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce uroky z ome$kania, kedZe tieto su

upravené v jeho 6smej Casti. Vzhladom na uvedené zastaval nazor, Ze Zalobca poZaduje Uroky z
omeskania v rozpore so zakonom, pretoZze nemaju oporu v pravnom systéme Slovenskej republiky.
Pravo na nahradu mzdy nema povahu opakujucej sa davky. Priznanie urokov z
omeskania sa viaZe na pravoplatné rozhodnutie sudu. Do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o]

priznani nahrady mzdy nie je totiz mozné jednoznacne urcit, &i sud o priznani tejto nahrady rozhodne,
alebo budu dané dévody na nepriznanie tejto nahrady, a teda nie je mozné urcit, Ze zamestnavatel je
v omeskani skor. Mal za to, Ze ak by sud aj nepriznal urok z omeskania, mohol by tak urobit z dévodu,
Ze priznana vyska nahrady mzdy je dostatocne vysoka, a je tak v sulade so satisfakénou funkciou (pre
zamestnanca, ktorého pracovny pomer bol skon&eny neplatne), so sankénou funkciou (vo vztahu k
zamestnavatelovi, ktory nepostupoval pri skon€eni pracovného pomeru v sulade so zakonnou Upravou)
a socialnou funkciou, ktori ma pinit nahrada mzdy z neplatne skon¢eného pracovného
pomeru. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dfia
10.10.2016, ktorym sud zamietol Zalobu aj v Casti urokov z omeskania pre jej nedévodnost. Nahrada
funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru sa plati ako celok
po rozhodnuti o neplatnosti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru, nie osobitne za jednotlivé
mesiace do prijatia rozhodnutia o neplatnosti skongenia Statnozamestnaneckého pomeru (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 160/2011 zo dria 10.10.2012). Podla n4zoru sudu sa Zalovany
eSte nedostal do omeskania so zaplatenim nahrady funkéného platu Zalobcovi v suvislosti s neplatnym
skonenim Statnozamestnaneckého pomeru a nie je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z
omeskania. Do ome8kania sa Zalovany dostane aZz marnym uplynutim lehoty na plnenie urenej v
rozsudku. Poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom Ustavny
sud SR konSstatoval, Ze vSeobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre urCenie vysky nahrady mzdy a



nepriznali Uroky z omeSkania, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a inu
pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby
sud zalobu zamietol a priznal mu 100 % nahradu trov konania.

8. Na pojednavani drnia 22.05.2019 Zalovany nesuhlasil so Zalobou, aj z toho dévodu, Ze Zalobca sa
domaha aj nahrady doplnkového déchodkového sporenia. Za rozhodné obdobie, od kedy by mohol sud
Zalobcovi priznat ndhradu mzdy, povazoval datum 25.01.2011, kedy mu zalobca oznamil, Zze trva na
dalSom zamestnavani. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol aj v &asti Urokov z omeskania, pretoZe podla
jeho nazoru, Zalobca na priznanie Urokov z omeskania neméa zakonny narok. Ziadal, aby sud priznal
Zalobcovi, ak dospeje k zaveru, Ze jeho narok je dévodny, nahradu mzdy brutto. V pripade, ak sud
vyhovie Zalobe, Ziadal dIhSiu lehotu na plnenie, minimalne 30 dni, vzhfadom na vySku Zalovanej sumy
a aj na to, aby si zalovany mohol spinit svoje odvodové povinnosti ako zamestnavatel. Nenamietal
vysku hrubej mzdy 755,50 €, za spornu povazoval Cistd mzdu tak, ako ju Specifikoval Zalobca vo vyske
551,08 €. Zalobcovi bolo vyplatené odstupné vo vyske 2.266,50 €, ale toto bolo zapogitané s inym
narokom Zalobcu, netyka sa teda tohto konania. Toto odstupné bolo navySe Zalobcovi vyplatené v r.
2014 v septembrovej vyplate, lebo tam doslo k skonCeniu daldieho pracovného pomeru so Zalobcom.
Odstupné, ktoré bolo zalobcovi vyplatené vo vyske 2.266,50 €, bolo zapoc¢itané do odstupného Zalobcu
pri skon€eni jeho pracovného pomeru v 9/2014.

9. Na pojednavani dia 22.05.2019 Zalobca uviedol, Ze Ziada ndhradu mzdy az od 31.01.2012, pretoze
do 30.01.2012 bol PN.

10. Na pojednavani dna 18.09.2019 Zalovany namietal, Ze Zalobca uplatfiuje nahradu mzdy az do
15.09.2014. Zaroven poukazal na § 79 ods. 1 Z&k. prace, v zmysle ktorého nahrada mzdy patri
zamestnancovi najdlhsie, ak sud rozhodne o neplatnom skon&eni pracovného pomeru a k takémuto
dos$lo 30.07.2014. Dalej uviedol, Ze v zmysle § 79 ods. 2 Z&k. prace plati, ak celkovy &as, za ktory
by sa mala zamestnancovi priznat ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdéze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne vébec nepriznat. KedZe Zalobca za prvych 12 mesiacov neziada nahradu mzdy, Ziadal, aby za
Cas, ktory presahuje 12 mesiacov odo diia oznamenia, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani, nepriznal, pripadne, ak sa s tymto nestotozni, aby sud primerane znizil
tuto nahradu o vyplatené prijmy a davky v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobca Ziada nahradu mzdy.
Poukazal na to, Ze Zalobca vycislil nahradu mzdy v &istom a vzhladom na odvodové povinnosti, ktoré
zatazuju zamestnavatela, petit, ktory by znel na nahradu mzdy v &istom, nie je vykonatelny, nakolko,
podla jeho nazoru, sa nenahradzaju mzda v &istom, ale nahradza sa mzda ako celok a ak by bol povinny
zaplatit’' Zalobcovi ur€itu nahradu, neda sa vopred stanovit suma, ktora by bola v ¢istom. Ak by sud urcitu
nahradu mzdy Zalobcovi priznal, navrhol, aby mu takito nahradu mzdy priznal v hrubom. Co sa tyka
urokov z omeskania, odkazal na vyjadrenie zo dfia 10.06.2019 a uviedol, Ze zalobca si uplatnil sadzbu
zdkonnych urokov z omeskania, ktora nie je v sulade s Obc&ianskym zakonnikom.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy, doplneni Zaloby,
odporu Zalovaného, pisomného vyjadrenia Zalovaného, rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k.
26C/166/2011-12 zo dna 04.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
5C0/196/2013-449 zo dna 25.06.2014, oznamenie Zalobcu o zotrvanie v Statnozamestnaneckom
pomere - 0znamenie, oznamenia o vyske a zloZzeni funk&ného platu, potvrdenie o funkénom plate, navrh
na zaradenie Statneho zamestnanca a navrh na uréenie funkéného platu podla zakona &. 400/2009 Z.
z. o Statnej sluzbe, oznamenie Socialnej poistovne, potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych
davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.01.2010 do 29.05.2019, rozhodnutie
Socialnej poistovne, rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin, potvrdenie Socialne;
poistovne zo dna 21.01.2019, rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia, potvrdenie
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 17.01.2014,
potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok, lustraciu Zalobcu v Socialnej poistovni
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 26C/166/2011-12 zo dha 04.07.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5Co0/196/2013-449 zo diia 25.06.2014 sud urcil, Ze
vypoved odporcu zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 25.01.2011 podla § 47 pism. b) zakona
€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ktora bola doruena navrhovatelovi diia 25.01.2011, je neplatna.



Statnozamestnanecky pomer nadalej trva. Navrh v &asti o zaplatenie nahrady mzdy vyligil na
samostatné konanie a o trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

13. Listom zo dria 25.01.2011 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na jeho daldom zamestnavani.

14. Z oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu zo drfia 20.07.2010 je zrejmy funkény plat Zalobcu
spolu 1.396,- € s u€innostou od 01.08.2010.

15. Z oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu zo dna 02.11.2010 je zrejmy funkény plat Zalobcu
spolu 748,50 € s ucinnostou od 03.11.2010.

16. Z potvrdenia o funkénom plate zo dfia 11.03.2013 je zrejmé, Ze Zalobca mal priznany funk&ny plat
od 03.11.2010 do 31.07.2011 v sume 748,50 € a od 01.08.2011 do skonc&enia Statnozamestnaneckého
pomeru v sume 755,50 €.

17. Z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach, vyplatenych Socidlnou poistoviou za
obdobie od 01.01.2010 do 29.05.2019, je zrejmé, Ze Zalobcovi boli od 02/2011 do 01/2012 vyplatené
nemocenské davky vo vyske 6.684,80 €.

18. Rozhodnutim &. k. Y zo dfia 17.10.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in nezaradil
Zalobcu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a zaroven zruSil pdvodné rozhodnutie €. k. M. zo
dfia 31.01.2012 o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie U€astnika konania, nadobudlo
pravoplatnost dna 14.02.2012.

19. Z rozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpe&enia zo dria 10.06.2010 je zrejmé, Ze
vysluhovy déchodok Zalobcu od 01.07.2010 bol zvySeny zo sumy 657,95 € na sumu 702,25 €.

20. Z potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia zo dha 13.02.2012 vyplyva, Ze Zalobca
pobera vysluhovy déchodok od 01.05.1995 od Vojenského uradu socialneho zabezpecenia.

21. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 17.01.2014 je zrejmé, ze Zalobcovi bol od 31.01.2012
zvy8eny starobny déchodok na sumu 244,70 € mesacéne, od 01.01.2013 na sumu 255,90 € mesacne a
od 01.01.2014 na sumu 264,70 € mesacne.

22. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok je zrejmé, Ze Zalobca pobera
starobny déchodok od 28.06.2010.

23. Z lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze Zalobca bol od 24.10.2006 do 30.09.2013
zamestnancom Q., u ktorého v obdobi od 02/2011 do 12/2011 dosahoval vymeriavaci zaklad a aj
uhrn poistného 0,- €, s vynimkou 10/2011, kedy dosiahol vymeriavaci zaklad 66,50 € a v 01/2012,
kedy dosiahol vymeriavaci zaklad 2.815,96 €. Od 01.10.2013 do 30.09.2014 bol zamestnancom S., U.,
kde dosiahol vymeriavaci zaklad v 09/2014 - 4.367,- € a uhrn poistného 108,66 €. Od 19.05.2015 do
07.07.2015 bol zamestnancom J., spol. s . 0..

24. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v €ase neplatného skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

25. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v €ase neplatného skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut' ndhrada mzdy,



presahuje 12 mesiacov, mbzZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému nahrady mzdy z dévodu neplatne
skonceného jeho Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze Zalovany neplatne skoncil stdtnozamestnanecky pomer so Zalobcom, €o je zrejmé z
rozsudku Okresného sudu Tren€in €. k. 26C/166/2011-12 zo diia 04.07.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/196/2013-449 zo diia 25.06.2014, ktorym sud urc€il, Ze vypoved
Zalovaného zo $tatnozamestnaneckého pomeru zo dfia 25.01.2011 podla § 47 pism. b) zakona
€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ktora bola doru€ena Zalobcovi dha 25.01.2011, je neplatna. VvV
danej veci sud zastaval nazor, Ze nahradu mzdy je mozné zamestnancovi priznat az potom, &o je
pravoplatnym rozhodnutim sudu uréené, Ze pravny ukon, ktorym bol pracovny pomer skon&eny, je
neplatny. Uvedené bolo v danej veci splnené a Zalobca ma teda v désledku jeho neplatne skonéeného
Statnozamestnaneckého pomeru narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace u€inného
v Ease skonéenia pracovného pomeru.

27. DalSou hmotnopravnou podmienkou priznania néhrady mzdy je oznamenie zamestnanca
zamestnavatelovi o tom, Ze trvd na dalSom zamestnavani. Nahrada mzdy sa poskytuje vo vyske
priemerného mesaéného zarobku, a to odo diia oznamenia az do ¢asu, ked mu' zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Ak celkovy ¢as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat'.

28. Zalobca diia 25.01.2011 pisomne oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval,
lebo nesuhlasi s jeho vypovedou. Sud v danej veci zastava nazor, Ze Zalobca by mal narok na nahradu
mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace od 25.01.2011, avSak len za predpokladu, Ze je schopny pracu
aj riadne vykonavat. Ak je zamestnanec praceneschopny, nemdze pracu vykonavat a nahrada mzdy mu
za toto obdobie nepatri. Zalobca sa nahrady mzdy v obdobi od 25.01.2011 do 30.01.2012 nedomahal
s odévodnenim, Ze v tomto obdobi bol PN. Nahrady mzdy sa domahal od 31.01.2012 do 15.09.2014.
Sud v8ak zalobcom takto uplatnend nahradu mzdy povaZzoval za nedévodnu, a preto ju zamietol. Pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze sa jedna o obdobie presahujuce 12 mesiacov, za ktoré
obdobie mbze sud nahradu mzdy na Ziadost zamestnavatela primerane znizit, alebo vébec nepriznat.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca poberal vysluhovy déchodok, ktory mu bol od 01.07.2010
zvy8eny zo sumy 657,95 € na sumu 702,25 €. Okrem toho poberal od 28.06.2010 starobny déchodok, a
tood 31.01.2012 vo vyske 244,70 € mesacne, od 01.01.2013 v sume 255,90 € mesacne aod 01.01.2014
vo vy8ke 264,70 € mesacne. Vzhfadom na uvedené, sud Zalobcom uplatnend ndhradu mzdy za obdobie
prevySujuce 12 mesiacoy, t. j. po 25.01.2012, povaZoval za nedévodnu s poukazom na to, Ze Zalobca
v tomto obdobi poberal jednak vysluhovy déchodok a jednak starobny dochodok a aj z dévodu, Ze
Zalovany Ziadal, aby sud Zalobcovi za toto obdobie nahradu mzdy primerane znizil, pripadne vébec
nepriznal. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
31. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



34. V prejednavanej veci bol Zalovany v konani uspedny, a preto mu v zmysle § 255 odsek 1 CSP sud
nahradu trov priznal v plnej vy8ke 100 %, priCom presna vyska tychto trov bude vycislena samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom
sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



