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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
rodigov, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov: matky - N. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, K., v konani zastupena: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, advokat so sidlom Jarmo¢na 2264/3, Sala, a otca - E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX,
v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Dobiasova law firm s.r.o., so sidlom Soltésovej 2679/18,
Bratislava, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu otca na
zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zrusenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 11CoP/61/2019-335 zo dfia 12.09.2019 a na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Nad vychovou maloletého dietata sa nariaduje doéaspe dohlad az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, ktory bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.11.2018 domahal Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu.

2. Navrhom doru¢enym sudu dfia mailom dfia 11.10.2019, pisomne doplnenym dria 14.10.2019 sa
otec domdhal zruSenia neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k.
11CoP/61/2019-335 zo diia 12.09.2019 a na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne
zveri maloleté dieta do starostlivosti otca az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a
upravi styk matky s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyZzden v piatok od 15:00 hod. do 19:00
hod., kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v nedefu od 9:00 hod. do 19:00 hod., aZ do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej,
pri¢om otec je povinny maloletého na styk s matkou pripravit' a v uréenom ¢ase matke v mieste bydliska
otca odovzdat a matka je povinna otcovi dieta v uréenom &ase v mieste bydliska otca odovzdat. Otec
svoj navrh odbvodnil opakovanymi utokmi matky na maloletého dia 06.10.2019, v dosledku ktorych
malolety musel navstivit' lekara, ktorym predchadzal dlhodoby verbalny Utok matky na maloletého a
na otca. Verbalne utoky matky prerastli do opakovanych fyzickych utokov na maloletého, ked dha
06.10.2019 opakovane napadla maloletého, €o povazoval otec za neunosné a ohrozujlcu zdravie a
dalsi psychicky vyvoj maloletého. Podla tvrdeni otca, matka sa javi ako psychicky labilna s agresivnymi
sklonmi. Vulgarne spravanie a hystericky krik doposial adresovala najma voci otcovi maloletého a jeho
rodinnym prislusnikom, kedy im osobne pri preberani maloletého alebo telefonicky velmi hrubo nadava a
vyhraza sa im. Nasilna povaha matky sa dia 06.10.2019 tak vyhrotila, Ze fyzicky zautocila opakovane na
maloletého potom ako sa vratil od otca. Atak matky bol taky silny, Ze otec bol nasledujuci deri 07.10.2019
nuateny vziat maloletého na lekarske o3etrenie, kedZe tak matka neurobila, nakofko na viacerych



oblastiach tela a na zadku mal vyrazné a rozsiahle modriny, no najma pomliazdeniny na hlave a krku,
spbsobené tupymi narazmi po napadnuti matky. Dria 07.10.2019 volala matka jedného zo spoluZiakov
maloletého, Ze malolety priSiel do $koly s monoklom na tvari, naco otec priSiel do zakladnej Skoly a potom
ako videl v akom stave je malolety tohto zobral zo 3koly s ciefom vyhladat' lekarsku pomoc. Malolety
najskér tvrdil, Ze asi sa mu to stalo v kole, avSak spoluziak ho spadnut nevidel. Po prichode domov otec
maloletého prezrel a zistil, Ze modrinu na hlave mal prekryti make-upom. Nasledne sa malolety priznal,
Ze v nedelu, diia 06.10.2019 potom ako ho stary otec doviezol domov, matka maloletého najskér sotila,
on spadol na koberec a za¢ala ho potom bit' na zemi po celom tele. Podla slov maloletého bolo to za to, ze
bol so svojim otcom a v nie€om matke zaklamal. Pri bitke sa malolety len krutil na zemi a snaZzil sa vyhnut
uderom matky, no ona aj tak pokracovala a bila ho varechou. Potom ho matka opakovane napadla aj ked
sa kupal veCer vo vani, priom kri€ala na neho, Ze ho to takto bude eSte viac boliet. Ked otec maloletého
vyzliekol, na tele syna zbadal rozsiahle modriny na zadku, kde boli stale jasne viditefné modrinové
odtlagky z varechy ako aj drobné rany na tele. Dal$ie podliatiny mal malolety aj na krku ako aj na hlave.
Malolety sa staZoval otcovi na vyrazné bolesti hlavy a pocit vracania, otec ho okamzite odviezol do
nemocnice zo strachu o jeho zdravie. Zaznam o oSetreni ako aj lekarska sprava potvrdili stav maloletého
po napadnuti a boli zistené pomliazdeniny v oblasti ¢ela vfavo, krku a pomliazdenie makkych tkaniv
na zadku. Nasledne vo veci napadnutia maloletého matkou, otec podal aj oznamenie na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v O.. Nasledne bol v inkriminovany def malolety odvezeny autom matke.
Malolety za¢al po€as cesty plakat’ a kri¢at, Ze nechce ist domov k matke, pretoZe tato ho vzdy zbije,
ked ho otec vrati, ale podla slov maloletého to vZdy vydrzi, lebo chce byt s otcom aj dalSi krat, pretoze
mu je s nim velmi dobre a otca ma rad. Pri odovzdavani maloletého matka kri¢ala na otca, Ze jej uniesol
syna a zavola policajtov, na €o jej otec povedal, pre€o zbila syna do modrin, ¢o matka zdbvodnila, Ze to
bola bezna bitka. Zmenu v spravani maloletého po€as navratov spat’ k matke si otec uz vSimol aj pred
incidentom, av3ak malolety nikdy nepovedal ni¢ konkrétne. Malolety sa vZdy v nedelu pred prichodom
k matke staZoval na bolest brucha, ¢o si otec vysvetfoval len chvilkovou neurézou, no az potom ako sa
mu malolety priznal s opakovanymi fyzickymi utokmi si uvedomil pre€o mal malolety vzdy len pri navrate
brusné bolesti. Fyzické utoky matky na maloletého ako aj nenavstivenie lekara ihned po utoku povazoval
otec za hrubé zanedbanie starostlivosti zo strany matky. Dalej zd6raznil, Ze uvedené opakované utoky
nemozno povazovat za primerany prostriedok vychovy. 18lo o vyrazné fyzické napadnutie maloletého
zo strany vlastnej matky, vysledkom ktorého boli po€etné modriny, podliatiny a pomliazdeniny. Okrem
toho matka, aby zvysila intenzitu Uderov pouZila na bitku varechu a dalej maloletého bila aj vo vani,
aby udery maloletého viac boleli. Mal za to, Ze postup matky nema absolutne ni¢ spolo€né s vychovou
a zaujmom maloletého, ale je naopak prejavom nekontrolovanej agresivity a deviacie matky, ktoru
potvrdil aj znalec vo svojom posudku. Pravo rodi¢a pouzit primerané vychovné prostriedky je obmedzené
povinnostou neohrozit’ zdravie dietata, ktoré vSak v tomto pripade bolo opakovane ohrozené a doslo k
ujme na zdravi dietata potvrdenou lekarskou spravou. Matku otec povazoval za nesp6sobilu na vychovu
maloletého, najma z dévodu, Zze momentalne je do¢asne zvereny neodkladnym opatrenim do jej osobne;j
starostlivosti aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dalej mal otec za to, Ze agresivita
matky a jej konfliktné spravanie su hrozbou pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého, nakoflko
pri opakovanom napadnuti matkou méze déjst’ aj k nenavratnym poSkodeniam zdravia maloletého.
Uvedené prejavy matky, jej agresivne spravanie a neustale vyvolavanie konfliktov sa odrazilo aj v
jej pracovnom zivote. Z dbvodu jej agresivneho spravania voc&i kolegom a jej konfliktnej povahy bola
matka podla informacii otca, preradena z pozicie zastupkyne v L. A. K. K..M.. na pracovnu poziciu
predavacky na inu pobocku L. A., lebo kolegyne s fiou odmietli pracovat na jednom pracovisku. Ani tato
Zivotnu situaciu matka nezvladla a namiesto sebareflexie vo svojom spravani, radSej dala sama udajne
vypoved zo zamestnania. Otec su¢asne poukazal aj na to, Ze maloletého zo Skoly beru cudzi [udia, ako
napriklad matkine kamaratky, ku ktorym malolety neméa dbéveru a otec s uvedenym nesuhlasi. Matka
zneuziva redukciu styku otca s maloletym k tomu, aby nekontrolovane napadala maloletého, priCom
otec, ktory sa s nim stretne len jeden vikend za dva tyZdne nema Ziadnu Sancu zistit, o sa s maloletym
deje, kedZe matka zablokovala maloletému telefonaty s otcom. V nadvaznosti na aktualnu do€asnu
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému otec uviedol, Ze matka svoje povinnosti spoc€ivajuce
v priprave a odovzdani syna v uréenom ¢ase opakovane neplni, neustéle vytvara prekazky, pre ktoré
styk otca so synom obmedzuje a situacie vyhrocuje svojim agresivnym a vulgarnym spravanim, ktorého
sa nestiti ani pred maloletym. Neustéle vyuzZiva natlakovi komunikaciu ako aj fyzické a psychické
nasilie voCi maloletému a snazi sa mu vnutit' svoj negativny postoj voéi otcovi. Jej spravanie povazoval
za neprimerané a neadekvatne, vyvolané podfa jeho nazoru, chorobnou Ziarlivostou a jej sklonmi k
agresivnemu rieSeniu situacii, pretoze malolety ma s otcom velmi dobry vztah, na stretnutia sa tesi,
plnohodnotne spolu travia ¢as, chodia na vylety a otec sa 0 neho dokaze v plnej miere postarat. Poukazal



aj na sudu predlozeny zaznam zo dha 09.09.2019 Okresného riaditel'stva Policajného zboru v O. o
podani oznamenia otca vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked agresivne spravanie
matky uz otec nebol ochotny dalej tolerovat. Pri odovzdavani syna mu za&ala vulgarne nadavat a popri
kriku zaCala aj kopat do jeho motorového vozidla, ¢im mu vznikla na zadnych dverach priehlbina, potom
otvorila zadné dvere a nasilim zacala maloletého trhat z autosedacky, na¢o on zacal plakat, bat sa jej
a kri¢al, Ze chce zostat s otcom. Mal za to, Ze je povinnostou sudu, aby v zdujme maloletého vyhovel
navrhu otca. Cielom zmeny nariadeného neodkladného opatrenia je najméa prinavratit maloletému pocit
bezpecia a pokojného citového zazemia s ciefom ho chranit, pokial mozno od dalSich traumatizujucich
zazitkov, ktoré v sudasnosti s matkou zaziva. Podla nazoru otca vznikla naliehava potreba v rodine
stabilizovat' situaciu a este pred rozhodnutim sudu vo veci samej doasne upravit pomery uéastnikov
konania tak, aby bola zabezpecena riadna starostlivost o maloletého, kedZe matka nie je dalej schopnéa
vytvarat pre syna stabilné prostredie s pocitom bezpecia a pokoja.

3. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/61/2019-335 zo dra 12.09.2019 a na nariadenie
neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, s obsahom celého
sudneho spisu 19P/141/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety E. pochadza z druhovského pomeru rodi€ov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
docasne upravil Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoP/61/2019-335 zo dfia 12.09.2019, ktorym
uznesenie sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
potvrdil (vyrok I.) a nariadil neodkladné opatrenie, podané v odvolacom konani, ktorym maloletého
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
s tym, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny kalendarny tyZden v piatok od 15:00
hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzdef v nedefu od 9:00 hod. do 19:00 hod. , az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej, priCom matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi v mieste
svojho bydliska odovzdat a otec je povinny matke dieta v uréenom &ase otcovi v mieste bydliska matky
odovzdat a v pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov uskutocnit,, je rodi€, na strane ktorého
tato prekazka vznikla, povinny informovat' o tom druhého rodi¢a podla moznosti najneskdr 24 hodin pred
terminom styku. V priebehu sudneho konania sud uznesenim €.k. 19P/141/2018-149 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru - psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych a za znalca ustanovil S.. Z. D.. Sidom ustanoveny znalec dfia 23.08.2019 predlozil sudu
znalecky posudok €. X/IXXXX, z ktorého vyplyva, Ze podla nazoru znalca, su obaja rodi€ia spésobilymi
osobami na starostlivost o maloleté dieta. Malolety mé& vyslovene pozitivny vztah k matke aj k otcovi.
Pozitivny a sytiaci emoc¢ny vztah bol viditelny aj v interakcii pri hre maloletého s rodi¢mi. Malolety je
aktualne v dobrej psychickej kondicii, no zatazujuco a citlivo vnima konflikty medzi rodi¢mi. Obaja rodicia
maju vyslovene pozitivny a emoéne sytiaci vztah k maloletému. Matka ma taZzkosti s vyuzZivanim svojich
vlastnych zdrojov na zvladanie problémov. Ma nezrely, nevyhraneny pristup k rieSeniu problémov a nevie
sarozhodnut, & ma problém rieSit cez emécie a afekty, alebo cez racio a €asto si pre to voli spésob pokus
- omyl. Nemé dostato¢né zdroje na zvladanie zataze, ktora ju vyraznym spdsobom dekompenzuje.
Nema uspokojené zakladné potreby v Zivote a ma tendenciu potlacat’ a vytesfiovat bolestivé a iritujuce
emdcie vo svojom prezivani, ¢o mdze viest k hysterickym a dramatickym reakciam. Ma vyrazny
potencial pre impulzivitu v mysleni, afekte v konani. Je v situacii stresu vysoko zranitefna k strate
kontroly. Agresivita nie je jadrovou zloZkou osobnosti. Otec je aktualne depresivne dekompenzovany.
Vie v8ak dobre kontrolovat’ svoje emdcie a prezivanie a vie sa dobre adaptovat. Ma tieZz dostatoéné
vnutorné zdroje na zvladanie zataZzového obdobia. V pristupe k problémom sa javi byt ako flexibilny
a dobre tolerujuci nejasnost. Aktualne preziva pocity tlaku a Uzkosti z nepriaznivych okolnosti. Ma
tendenciu mieSat' pocity s myslenim a aj napriek tomu, Ze ma tendenciu sa vyhybat svojim pocitom,
tie maju vacsi vplyv, nez je pre situaciu vhodné. Psycholdgia osoby sa pri zatazi moze prejavovat
situaénym negativizmom. Agresivita nie je jadrovou zloZzkou osobnosti u menovaného. Otec ma vhodné
osobnostné charakteristiky a vlastnosti na pozitivny citovy vplyv na maloletého. Dokaze reSpektovat
potreby maloletého a citlivo na ne reagovat. Matka ma menej vhodné osobnostné charakteristiky a
vlastnosti, aviak ma rodiCovské predpoklady a kompetencie. Malolety oboch rodi¢ov [Ubi a rad s nimi
travi Cas. Citova preferencia maloletého je mierne v prospech matky. M6Ze to byt spésobené aj tym, Ze
malolety travi vaésinu Casu prave s matkou. Vzajomny vztah rodiov je konfliktny, o negativne vplyva
na duSevny a psychicky vyvin dietata. DIhodobejsie odlu¢enie maloletého od matky podla znalca nie
je vhodné.



5. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky maloletého dietata zo dna 18.10.2019 vyplyva, Ze dfia 17.10.2019
0 14:00 hod. sa na UPSVaR Galanta dostavila matka s maloletym dietatom za u&elom vyjadrenia sa k
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka s maloletym dietatom nadalej Zije v Seredi
v byte, ktorého je vlastni¢kou. Malolety ma zariadenu vlastnu detsku izbu primerane jeho veku. Matka
je nadalej zamestnana v obchodnom retazci L. A. ako z&stupkyna veducej s Cistym mesacnym prijmom
780,- Eur a stravné listky v hodnote 64,02 Eur. Matka sa pred koliznou opatrovni¢kou maloletého sa
vyjadrila tak, Ze s navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze situacia ohladne fyzického ubliZzenia syna vyuZil vo
svoj prospech, aby takouto cestou dostal syna do jeho vyluénej osobnej starostlivosti. Vyjadrila sa tak,
Ze podla jej nazoru je dobrou matkou, pre syna robi vSetko o je v jej silach a dufa, Ze to vidi aj vie jej
syn. Venuje sa maloletému, uci sa s nim, organizuje rézne programy a nosieva ho na kruzky aj na vylety.
Dodala, Ze jej je stradSne luto, Ze maloletého fyzicky potrestala, nakolko sa nikdy ni€ podobného nestalo.
Matka vyjadrila obavu, Ze prave otec u¢i maloletého klamat, zavadzat’ a taktiez hovori maloletému, ¢o
ma matke povedat. Dalej uviedla, Ze otec maloletému stale hovori, ako ho matka bude bit, ako bude
na neho matka zla kvdli terajSej manzelke otca maloletého. Matka taktieZ uviedla, Ze nechépe, pre€o
si otec mysli, Ze sa s maloletym rozpravaju iba o fiom a jeho terajSej manzelke. Dodala, Ze je to prave
otec, ktory sa zaujima o Zivot matky, nakoflko sa tiezZ informoval a vulgarne sa vyjadroval o tom, &i ju
vyhodili zo zamestnania. Uviedla, Ze ju atakuje sms spravami a telefonatmi aj stary otec maloletého
dietata zo strany otca a tieZ sa jej vyhraza Ze urobi v8etko pre to, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Z uvedeného dévodu bola matka maloletého dietata nutena zablokovat telefénne
Cislo starého otca. Na zaver matka predlozila dokazy o tom, kde mal stary otec zo strany otca preposlat
mamickam v Skole a tane¢ného kruZzku maloletého fotky z incidentu aj s popisom. Vzhladom na to, Ze
mamicky na uvedené nereagovali, stary otec maloletého fotky zavesil priamo na facebookovu stranku
F. M. V. verejne, aby poSpinil meno matky a taktiez jej osobu, o sa mu vSak nepodarilo. Toho istého
dfia bol vykonany pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti matky za u&asti psychologi¢ky. Na
zaciatku rozhovoru sa malolety s Usmevom pozdravil, povedal, Ze urad navstivil ,lebo bolo zle. Na
otazku, i sa zvykol rozpravat so svojimi rodi€mi uviedol: ,ano a mam z toho miliénovu hlavu a mam
toho strasne vela ...“. na otazku, ¢o mu rodi€ia hovoria: ,ze napriklad ma tato chce zobrat na sud, ale
ja to nechcem. Neviem pre€o ma tam chce zobrat), ja si to uz nepamatam celkovo, ale ja tam nechcem
ist“. Na otazku, €¢o mu zvykne hovorit mamina, uviedol: ,zvykla sa ma opytat, o som u tatina robil,
niekedy sa ma pyta aj na nieCo iné“. Na otazku Uradu, €i uz niekedy poprosil rodi€¢ov, aby mu ni¢ také
nehovorili uviedol, Ze jeho stary otec zo strany matky uZ to jeho rodi€om povedal. Nasledne sa malolety
vyjadril k incidentu, €o sa stalo v ¢ase ked ho matka zbila ako to vnimal on. Malolety uviedol, Ze ,to
bolo tak, Ze doSiel som domov od tatina, zviezol ma dedko Janko a tak to bolo, Ze som mamine klamal,
proste furt som jej klamal. Mamina mi trikrat buchla po zadku a potom mamine vyletela z ruky varecha“.
Nasledne malolety ukazal na spanok a uviedol, Ze ho tam mamina nechcela buchnut. Na otazku, ¢o
si o tom mysli, Ze ho mamina udrela, uviedol, Ze si to zasluZil. Na otazku, ¢i ho mamina bije povedal,
Ze dlho uZ nedostal. Na otdzku pre€o zvykol dostat od maminy uviedol, za to, Ze klame. Na otazku,
¢i mame klame iba kvéli otcovi, uviedol, Ze ano. Na otazku, o by mal urobit, aby mame nemusel
klamat, uviedol: ,to, Ze nemam pocuvat’ tata. Keby som ho nepocuval, tak by som neklamal a potom
by mi mamina nedala bitku“. Malolety uviedol, Ze nikomu nechce klamat’ a nechce nikomu ani zle. Na
otazku, i niekedy otcovi uviedol, Ze nechce byvat s maminou odpovedal: ,toto som mu nepovedal a
neklamem teraz“. Na otazku, ¢i sa na neho maminka &asto hneva, uviedol: ,malo. Skoro ani nie, iba
niekedy, ob&as®. Na otazku, ¢o robi maminka ked sa hneva, uviedol: ,niekedy kri€i, ale mne to nevadi.
Na otazku uradu, €o robi jeho mamina ked sa nahneva, alebo ju oklame uviedol: ,aj tak nedostanem
bitku. Mamina aj ked je niekedy nahnevana, ona to tak nemysli“. Na otazku, &i si praje byvat u svojho
tatina uviedol: ,poviem ti nie“. Spontanne dodal: ,lahka odpoved®. Na otazku pre€o nechce ist k otcovi,
uviedol: ,lebo nechcem®. Na otazku, &i by chcel u svojho otca spat, uviedol: ,vSak ja som u neho uz spal
velakrat®. Malolety bol oboznameny o tom, Ze ho otec ma rad, chce s nim travit ¢as a venovat sa mu
a chcel, aby u neho CastejSie prespaval vzdy ked su spolu cez vikend, k éomu malolety uviedol, Zze uz
u neho prespal a nasledne uviedol: ,ale ja nechcem, mne je takto teraz dobre. S maminou chcem byt
dihdie a s tatom ked je vofno®. Na otazku, &i sa tesil, Ze ho vyzdvihol otec zo 8koly a €o urobili, uviedol:
,bolo dobre, boli sme kupit hru. Potom i8li ku dedkovi a k babke.“ Po vstupe matky do kancelérie sa
malolety presunul k stolu druhej kolegyni, kde nasledne zac&al kreslit. Po&as kreslenia bol malolety mily,
usmievavy a zhovorcivy. Po€as komunikéacie aj kreslenia opakovane prechadzal matke, aby jej ukazal
¢o vytvoril. Nasledne sponténne uviedol, Ze jeho maminka mala v€era meniny a i by mu pracovnicky
uradu nevytlacili obrdzok s kvetmi, ktory nésledne s venovanim svojej matke s nadSenim odovzdal.



6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Jednym z procesnych institutov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/61/2019-335 zo dra 12.09.2019 a na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sid doCasne zveri maloleté dieta do starostlivosti otca a upravi styk
matky s maloletym dietatom.

20. Po oboznadmeni sa s navrhom otca na zruSenie Krajskym sudom v Trnave nariadeného
neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia, ako aj dalSich listinnych
dbkazov, dospel sud k zaveru, Ze toho Casu zmena vychovného prostredia by nebola v zaujme
maloletého dietata. Otec vo svojom navrhu poukazal najma na to, Ze verbalne Utoky matky prerastli
do opakovanych fyzickych Gtokov na maloletého, pri¢om dna 06.10.2019 mala matka opatovne fyzicky
napadnut’ maloletého, vysledkom €oho boli po¢etné modriny, podliatiny a pomliazdeniny. Podla tvrdeni
otca, malolety sa vyjadril tak, Ze matka ho najskor sotila, on spadol na koberec a zacala ho bit na
zemi po celom tele. Pri bitke sa malolety len krutil na zemi a snazil sa vyhnut uderom matky. Ona
vSak pokraCovala a bila ho varechou. Nasledne ho matka mala opakovane napadnut aj ked' sa kupal
vec€er vo vani, pricom kri€ala na neho, Ze ho to takto bude eSte viac boliet. Spolu s navrhom otec
dorucil aj fotografie, na ktorych je zaznamenany malolety s modrinami, resp. poraneniami v oblasti krku,
Cela a zadku. Malolety E. tento incident pred koliznym opatrovnikom opisal tak, Zze doSiel domov od
otca, svojej matke klamal a z toho dévodu ho ta trikrdt buchla po zadku a potom jej vyletela z ruky
varecha. Na spanku ho matka udriet’ nechcela. Matka podfla slov maloletého, ho bije ak klame, dlho
uz nedostal. Matka pred koliznym opatrovnikom vyjadrila polutovanie, Ze maloletého fyzicky potrestala,
nakol'ko sa nikdy ni€ podobného nestalo. Vzhladom na rozporuplné vyjadrenia ugastnikov, sidu nie su
zrejmé presné okolnosti incidentu. Napriek tomu vSak sud povaZuje za vhodné uviest, Ze sice je kazdy
rodi€ opravneny si zvolit primerané vychovné prostriedky, avSak len tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata. Akékolvek fyzické trestanie maloletého dietata je
neakceptovatelné. Za tohto stavu sud skumal, &i je potrebné rozhodnat o zmene zverenia maloletého
dietata neodkladnym opatrenim, teda o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti otca. Okrem
vySSie uvedenych skuto€nosti sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze sa malolety E. nachadza v osobnej
starostlivosti matky, priCom siud nema osvedZené to, Ze by sa matka v minulosti spravala agresivne
voCi maloletému dietatu. Tvrdenia otca, Ze matka pravidelne bije maloletého pre to, Ze ten chce byt
s otcom, resp. Ze malolety plade a kri¢i, Ze chce byt s otcom, malolety E. pri vysluchu pred koliznym
opatrovnikom poprel a vyjadril jednoznaéne Zelanie zostat' v starostlivosti matky. U otca byvat nechce.
S matkou chce byt dlhSie a s otcom ked je volno. Zo spravy vyplyva, Ze malolety reagoval na otazky
kolizneho opatrovnika spontanne, bol zhovor¢ivy a usmievavy. Sud dalej prihliadol na kon&tatovanie
znalca S.. Z. D. v znaleckom posudku €. X/XXXX, Ze dlhodobejSie odluCenie maloletého od matky
nie je vhodné. Matka ma rodi¢ovské predpoklady a kompetencie a ma s maloletym vytvoreny silny
citovy vztah. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Zze za su€asnej situacie nahle
odlucenie maloletého od matky by mohlo mat velmi zdsadny a nepriaznivy vplyv na rozpoloZenie
maloletého. Z uvedeného dovodu ako aj s poukazom na to, Ze vo veci samej je nariadeny termin
pojednavania na den 02.12.2019 o 13:00 hod., sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/61/2019-335 zo dria 12.09.2019 a na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud si v3ak napriek uvedenému nemohol ponechat bez
povSimnutia podozrenie, Ze sa vo vychovnom prostredi matky mézu vyskytnut nedostatky, preto sud
povazuje za potrebné pravidelne monitorovat situaciu v rodine. Z uvedeného doévodu sud nariadil nad
vychovou maloletého dohlad, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Dohlad
bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory pokial zisti a
oznami sudu nedostatky v starostlivosti o maloletého, sud aj bez navrhu zmeni nariadené neodkladné
opatrenie. Sud dalej v konani mieni skumat rodi¢ovské predpoklady oboch rodi€ov aj z psychiatrického
hladiska. Zaverom sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze otec, resp. stary otec maloletého dietata
by mali v zaujme maloletého zvazit vhodnost zverejnenia fotografii maloletého, doloZenych k navrhu na
socialnych sietach, kedZe tymto méZu aj oni neprimerane zasiahnut’ do integrity maloletého.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



