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Spisova znacka: 8C/37/2019
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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci zalobcov: 1/ M.. T. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. Y. XXX/
XX, XXX XX U., statny obcan Slovenskej republiky, 2/ Y.. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. Y.
XXXIXX, XXX XX U. proti zalovanému: D. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: I. Z. XXXX/XX, XXX XX
X. X., §tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili Okresnému sidu Ludenec diia 18.10.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému nenakladat' s urcitymi
vecami alebo pravami podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, nie€o vykonat, nieCoho sa zdrzat alebo nie¢o
znasat podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, nevstupovat do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, nevstupovat
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje
podla § 325 ods.2 pism. g) CSP a nepriblizovat’ sa alebo iba obmedzene sa priblizovat k osobe, ktorej
telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena podfa §325 ods. 2 pism.
h) CSP.

2. Po preskumani zalobcami 1/ a 2/ podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud
k zaveru, Ze v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Lu€enec na rok 2019 v €asti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku je potrebné zapisat
vec sudcovi, ktory ma nariadenu pracovnu pohotovost, kedZe tento sudca je zakonnym sudcom na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, pricom o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu.
V tejto Casti navrhu bola vec zapisana pod sp. zn. 8C/37/2019. O navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c), d), f) g) a h) rozhodne sud v konani sp. zn.
10C/38/2019 najneskdr do 30 dni (§ 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

3. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze dna
16.10.2019 podali na zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podla
§ 192 a § 373 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa ich
tvrdeni Zalovany svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu, vyvija natlak formou sms sprav,
sprav cez aplikaciu WhatApp, telefonicky a osobe. Zalovany, podla tvrdeni Zalobcov 1/ 2/, sa nasilim
snazil dostat’ do nehnutelnosti a rozbijal vstupna branu, pri€¢om poukazali na zaznam o volani (hahravany
hovor na &islo 158). Rovnako v mesiaci august 2019 sa podla tvrdeni Zalobcov udiala rovnaka situacia,
av8ak tento krat bola pritomna aj manzelka Zalovaného.

Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze v mesiaci jun 2019 Zalobkyna 1/ uzavrela s dodavatelom Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. zmluvu o dodavke elektrickej energie, pricom podkladom pre uzatvorenie



zmluvy boli pravne platné a relevantné dokumenty (potvrdenie o trvalom pobyte, list vlastnictva s
vyznaCenou poznamkou o prebiehajucom sudnom konani, atd. Podla tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/, Zalovany
v mesiaci september 2019 zaslal do spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. klamlivé a
zavadzajuce informacie a Ziadal o odpojenie odberného miesta, ¢omu uvedena spolo¢nost vyhovela a
neopravnene a bez pravneho podkladu odberné miesto odpojila, na 8o Zalovany podal na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Poltédr oznamenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ zanedbavaju vychovu
a starostlivost’ o ich maloleté deti a Ziadal preSetrit pomery v rodine. Nasledne, po jeho nahlasenti, boli
Zalobcovia 1/ a 2/ kontaktovani zamestnancami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poltar na ugely
oznamenia o presetreni vys8ie uvedenych skuto€nosti tvrdenych Zalovanym.

Vzhlfadom na to, Ze Zalovany vykonal kroky, ktoré ovplyvriuju Zivot, dudevnu aj telesnu integritu Zalobcov
1/ a 2/, konanie zalovaného spésobuje strach a ohrozuje telesnu a dusevnu integritu chranenych osob,
t.j. maloletych deti Zalobcov 1/ a 2/, a teda je tu realna hrozba, Ze Zalovany bude pokracovat v tomto
konani, maju zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery az do spravodlivého
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

4. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ pripojili vypis z katastra
nehnutelnosti, oznamenie o spachani trestného ¢inu zo dna 16.10.2019, potvrdenie o evidovanom
trvalom pobyte Zalobcov 1/ a 2/ na adrese Mateja Belu 240/35, 985 01 Kalinovo a fotoképie sms sprav.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zjavné akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. 10. Podfa § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny na ktoré sa odvolava. 11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity,
sud takyto navrh odmietne. Ak ide o také vady, ktoré brania pokragovaniu v konani; ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZziju. 12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. 13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 3 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu. 14. Podla
§ 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. 15. Podfa § 329 ods. 2 CSP,
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. 16. V
zmysle § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla odseku
2 aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie. 17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné
opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 18. Podla § 333 CSP,
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. 19. Podfa § 27a ods. 1, 4,



7 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu
alebo iného priestoru spolo€ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia
(dalej len ,spolo€né obydlie“) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto&nosti oakavat’ utok
na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny Utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spoloéného obydlia takuto osobu aj po€as jej nepritomnosti. Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani
zo spoloéného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo
spolo&ného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej
osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spoloného obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu
zo spolo€ného obydlia vykazal. Su€asne s vydanim potvrdenia o vykazani, vykdzana osoba oznami
policajtovi adresu a pripadne telefénne €islo, na ktorom bude zastihnutelna pocas trvania ucinkov
vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Telefénne €islo poskytne pripadne
policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o
vykazani zo spolo¢ného obydlia prevziat, policajt tuto skuto€nost' uvedie v Uradnom zazname. Policajt
je povinny poucit ohrozenu osobu o0 moznosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla Civilného sporového poriadku a podla moznosti poskytnut' jej v pisomnej forme informéacie o
organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych a poskytnut
kontakt na organizécie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia. 20. Predpokladom vydania
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je osvedCenie, Ze je dany narok Zalobcu,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhladom na okolnosti pripadu je tu nebezpe&enstvo ujmy, ak sa
konkrétnej osobe, ktora je podozriva z nasilia voli Zalobcovi, nezakaze vstup do bytu alebo domu, v
ktorom zalobca byva, pri¢om dom alebo byt musi byt presne oznaceny udajmi z prisluSného katastra
nehnutelnosti. Takéto neodkladné opatrenie ma nadvaznost na postup policajta podla § 27a zakona
o Policajnom zbore a jeho G&elom je eliminovat kontakt pachatefa a domaceho nasilia alebo osoby
dovodne podozrivej z takéhoto skutku s jej obetou. Sud pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods.
2 pism. e) rozhoduje do 24 hodin. 21. Ako uz sud vys$Sie uviedol, nehnutelnost, do ktorej ma mat
Zalovany doCasne zakazany vstup musi byt identifikovana udajmi z prisluSsného katastra nehnutelnosti
(nehnutelnost musi byt identifikovana podla katastralneho uzemia a €isla listu vlastnictva, na ktorom
je vedenda, pozemok podla parcelného €isla evidovaného v subore popisanych informacii, pozemok
evidovany ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E“, druhu pozemku a vymery pozemku,
stavba podla supisného Cisla stavby a parcelného &isla pozemku na ktorom je stavba postavena, byt
podfa C&isla bytu, Cisla vchodu a supisného Cisla stavby a parcelného C&isla, na ktorom je bytovy dom
postaveny). 22. U&elom inétitatu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP
je eliminovat’ kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku
s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh smeruje, uloZit, aby do¢asne
nevstupovala do domu &i bytu, v ktorom chranena osoba byva. AvSak pri nariadovani neodkladného
opatrenia musi mat sud za osved&ené podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. U&el neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP a u¢el neodkladnych opatreni podla pism. c) a f) sa do urcitej
miery prekryva. Kvalitativne poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobca spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. 23. Preukazanie
alebo aspori osvedCenie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava
v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho instititu neodkladného
opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Ak by sa v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia
dbkazov, mohol by byt uc¢el tohto procesného institutu zmareny. V danom pripade sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosveddili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko
pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia, pri€¢om zo strany
Zalobcov 1/ a 2/ neboli osved€ené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali jej su€asnu realnu a
bezprostrednu obavu, Ze by konanim Zalovaného bola jej telesna a dusevna integrita ohrozena. Z
predloZenych listinnych dékazov bolo osved€ené len podanie trestného oznamenia zo dia 16.10.2019,
avSak tento listinny dokaz nepovazoval sud za dostatoné na osvedZenie existencie agresivneho
spravania zalovaného, pretoze policia nestihla za kratku dobu od podania oznamenia preSetrit uvedené
oznamenie a sud nemal moznost' za dobu 24 hodin, po¢as ktorej musi rozhodnut’ o predmetnom névrhu
podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP a § 328 ods. 2 CSP, overit' pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcov. 24.



Nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadnym spésobom neosvedgcili, Ze by Zzalovany v si¢asnej dobe reélne konal
tak, ze tym bezprostredne hrozi Zalobcom 1/ a 2/ ujma spésobena nasilnym konanim Zalovaného (§ 325
ods. 2 pism. e) CSP), resp. neuviedli, Ze by Zalovany inym konanim ohrozoval telesnu alebo dusevnu
integritu Zalobkyne (§ 325 ods. 2 pism. f) CSP), potreba okamZzitej napravy pomerov medzi Zalobcami 1/ a
2/ a Zalovanym nebola osved€ena. Okrem vy3Sie uvedeného, sud poukazuje aj na skutocnost, Ze navrh
Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia trpi ajinymi vadami spocivajicimi v nedostatoéne
uréenom a nevykonatelnom petite, t.j. v uvedeni toho, ¢oho sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju, nakolko
ako uz sud vysSie konStatoval, nehnutelnost’ do ktorej sa ma Zalovanému zakazat vstupit musi byt
dostatoCne identifikovana. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona, ma sud
za to, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



