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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd G. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX R. (E. M. M), t. &. E. K. X, XXX XX R., zasttpenu procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodicov: matky A. I, B.. C., Y.. XX XX.XXXX, L. E. XXX XX
R. (E. M. M.), t. €. bytom K. X, XXX XX R. a otca K. R., Y.. XX XX.XXXX, L. E. XXX XX I. (E. M. M.),
t. & bytom V.. C. XXXX/XX, XXX XX I., na navrh navrhovatelky N. S., B.. R., Y.. XX.XX.XXXX, L. E.
V.. C. XXXX/XX, XXX XX I. na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.DoCasne zverujemaloletu G. I., Y.. XX. XX.XXXX, do starostlivosti jej sestry N. S, B..R.R,
Y.. XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna maloletejposkytovat riadnu osobnu
starostlivost, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Matka A. I, B.. C., Y.. XX XX.XXXX je povinna do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej
prispievat na vyzivu maloletej G. 1., Y.. XX.XX.XXXX mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 25. dfia v mesiaci
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, poéntc diiom 18.10.2019.

lll. Otec K. R., Y.. XX XX.XXXX je povinny do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletej G. 1., Y.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 100,00 Eur, a to vzdy vopred do 25. dila v
mesiaci na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, po¢nuc diiom 18.10.2019.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om stde dfia 11.10.2019 sa navrhovatelka N. S, B.. R., Y.. XX XX.XXXX,
trvale bytom V.. C. XXXX/XX, XXX XX |. ako sestra maloletej G. (dalej len ,navrhovatelka“) domaha
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s
navrhom vo veci samej navrhovatefka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka odévodnila tvrdeniami, Ze maloleta G.
pochadza z mimomanzelského vztahu matky A. I.R., B.. C., Y.. XX XX.XXXX a K. R., Y.. XX. XX.XXXX.
Starostlivost o0 maloletu G. a jej sestru L., ktora pochadza z iného vztahu doteraz zabezpec€ovala ich
matka. Biologicky otec maloletej G. dlhodobo pracuje v Nemecku a domov prichadza len sporadicky
- niekolkokrat ro€ne. Podla vyjadrenia navrhovatefky Okresny sud KeZmarok rozsudkom, sp. zn.
2C/126/2013 urcil otcovstvo k maloletej G. a zaviazal otca maloletej prispievat na vyZivu maloletej
sumou vo vySke 100,00 Eur mesacne, ktoré si otec maloletej pravidelne plni, no na zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleti G. sa aktivhe nepodiefa. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze matka



maloletej v poslednom obdobi dostatoéne nezabezpeluje starostlivost o svoje maloleté dcéru G. a
L., vo zvy8enej miere poZiva alkoholické napoje, €asto sa zdrZziava mimo domdacnosti a o maloleté sa
nestara. V ¢ase, kedy matka poziva alkoholické napoje, si maloleté neplnia povinnu Skolsku dochadzku.
Podfla vyjadrenia navrhovatelky, si matka ¢asto do bytu, kde s maloletymi byvala, vodila nezndmych
ludi, s ktorymi pozivala alkoholické napoje, a to aj za pritomnosti maloletych. Matke maloletych bola
ponuknuta moznost lie€by na protialkoholickom lie€eni, na ktoru ale matka nenastupila. Podla vyjadrenia
navrhovatelky sa matka t. €. nachadza na neznamom mieste a maloleté G. a L. ponechala samé bez
akejkolvek starostlivosti. Starostlivost 0 maloleté t. &. zabezpec&uju ich starsi, uz dospeli surodenci. Otec
maloletej G. nemdze zabezpelovat starostlivost o maloletd, vzhladom na jeho pracovné povinnosti
a dihodoby pobyt v zahrani¢i (Nemecko). Navrhovatelka ako sestra maloletej ma zaujem o zverenie
maloletej Viktorie do nahradnej osobnej starostlivosti. O zverenie starSej sestry maloletej G. - L. - do
nahradnej osobnej starostlivosti poZiada jej starsi brat. Navrhovatelka Zije so svojim manzelom a synom
I. v trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Navrhovatefka je t. &. nezamestnand, pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke 900,00 Eur, jej manzel pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva
s mesacnym prijmom 1.000,00 Eur. ManZel navrhovatelky suhlasi s tym, aby bola maloleta Viktoéria
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rovnako s tym suhlasi aj maloleta Viktéria.
Navrhovatelka tiez uviedla aj to, Ze maloleta Viktdria ¢asto travi €as v jej domacnosti, a to hlavne cez
vikendy.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila képiu rodného listu maloletej G. 1., Y.. XX XX.XXXX.

4. Z kopie rodného listu maloletej G. mal sud preukdzané, Zze maloleta G. . sa narodila dfia XX XX. XXXX
v R. matke A. I., B.. C., Y.. XX XX.XXXX a otcovi K. R., Y.. XX XX.XXXX.

5. Tunaj$i sud sa podanim oznadenym ako ,Ziadost o preSetrenie rodinného prostredia“ zo dia
11.10.2019 obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok so Ziadostou o podanie spravy
o pomeroch a rodinnom prostredi maloletej G.. Dfia 15.10.2019 Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Kezmarok dorugil tunajsiemu sudu képiu Uradného zaznamu z pripadovej konferencie zo diia
08.10.2019, z ktorej vyplyva, Ze rodina |. je zo strany SPODaSK monitorovana uz dlhSiu dobu kvoli
poZivaniu alkoholickych napojov zo strany matky. V ramci priorit bola rodina zaradena do programu
~Opatrenia zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej
situacii v prirodzenom rodinnom prostredi®, ktord vykonavalo Centrum pre deti a rodiny DRaK - PreSov.
Dévodom zapojenia rodiny do programu bolo, Ze matka poziva alkoholické napoje a obaja otcovia
maloletych - K. I. a K. R. - pracuju v zahrani¢i a domov prichadzaju len sporadicky. Cela starostlivost
o maloleté G. a L. I. je na pleciach matky. Cielom zapojenia rodiny do programu bola podpora matky
vo fungovani a zvladani beznych narokov Zivota v rodi€ovskych zru€nostiach, motivovat ju k liecbe
z4vislosti minimalne ambulantnou formou a k hfadaniu si zamestnania. V rodine sa striedali obdobia,
kedy matka riadne zabezpecovala starostlivost o maloleté s obdobiami, kedy starostlivost nezvladala z
dbvodu uzivania alkoholu. Zo strany akreditovaného subjektu DraK bola OSPODaSK dorugena sprava
o tom, Ze matka s nimi nespolupracuje a nie je mozné sa s fou skontaktovat. Z obsahu Uradného
zaznamu dalej vyplyva, Ze OSPODaSK vykonal diia 18.09.2019 kontrolné Setrenie v domacnosti matky,
pricom matka bola zastihnuta pod vplyvom alkoholu, podla vyjadrenia OSPODaSK bola matka v stave,
Ze nevladala chodit, v doméacnosti sa okrem matky a maloletych G. a L. nachadzali aj dal8i neznami
ludia, ktori boli pod vplyvom alkoholu. Matka bola po&as Setrenia agresivna, vulgarne sa vyjadrovala
aj vodi svojim maloletym detom G. a L., nasledne na podnet OSPODaSK priSiel do domacnosti matky
starSi brat maloletych N. I., ktory za asistencie pracovni¢ok OSPODaSK vzal maloleté do domacnosti
ich starej matky p. N. C.. Stara matka maloletych p. N. C. spolu so star§im bratom maloletych N. I.
do dneSného dna zabezpedluju starostlivost o maloleté G. a L., a to az do doby, kedy OSPODaSK
neprijme potrebné opatrenia. Nasledne bola matka maloletych dfia 23.09.2019 predvolana na pohovor
na oddelenie OSPODaSK. Matka sa v3ak na pohovor nedostavila, telefonicky sa ospravedinila, no bolo
zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu. Matke bola poc&as telefonického rozhovoru ponuknuta zo strany
OSPODaSK moznost absolvovat lie€enie u psychiatricky MUDr. Uhrovej, nakolko je matka vedena v jej
ambulancii. Matka s ponukanou moznost'ou absolvovat lie€enie suhlasila, chcela spolupracovat, lebo jej
na jej maloletych dcérach zalezi, zaroven uviedla, Ze k MUDr. Uhrovej péjde hned zajtra (1. j. 24.09.2019).
Zo strany OSPODaSK bola néasledne kontaktovana psychiatricka MUDr. Uhrova, ktora uviedla, Ze
matka p. Pitoniakova k nej mdze kedykolvek prist. OSPODaSK opakovane kontaktoval psychiatricku
MUDr. Uhrovu, ktora uviedla, Ze matka sa na dohodnuté terminy do ambulancie nedostavila, vébec



nereagovala a ani sa s MUDr. Uhrovou nijakym inym sp6sobom neskontaktovala, matka zrejme nema
zaujem spolupracovat' s MUDr. Uhrovou.

Na pripadovej konferencii konanej dia 08.10.2019 sa zucastnili starSi brat maloletych p. N. I., sestra
maloletej G. p. N. S, rod. R. (navrhovatelka) a maloleté G. a L. |., nezG&astnili sa jej matka maloletych,
obaja otcovia maloletych (zdrziavaju sa v zahrani¢i, kde obaja pracuji, no o situacii v rodine boli
informovani) a stara matka maloletych p. N. C. (zdravotné dévody). N. I. v ramci pripadovej konferencie
uviedol, Zze matka sa od 18.09.2019 v domacnosti skoro vbébec nezdrziava, prisfubila mu, Ze pdjde na
protialkoholické liecenie, on ju dvakrat hfadal, aby ju osobne odviezol k MUDr. Uhrovej, no stéle nevie,
kde sa matka zdrziava. Matka sa s nim telefonicky skontaktuje, prisfubi mu, Ze pride domov, no svoj
sfub nesplni. Rovnako uviedol aj to, Zze vZdy ked s nim matka telefonuje, tak je (matka) pod vplyvom
alkoholu. Rovnako uviedol aj to, Ze sa matka skontaktovala s maloletou G. , ktoru zavolala k sebe, no
on vObec nevedel, kde sa obidve nachadzaju. Maloleta G. nebola tri dni v 8kole. N. I. uviedol aj to, Ze
v poslednom obdobi matka poziva alkoholické napoje Coraz CastejSie a do domacnosti chodieva pit' s
réznymi kamaratkami a kamaratmi. On sam vSak nedokaze zabezpelovat' starostlivost’ o obe maloleté.
Navrhovatelka v ramci pripadovej konferencie uviedla, Ze obe maloleté (G. a L.) u nej stravili cely vikend.
Rozpravala sa aj s otcom maloletej G.O. K. R., ktory jej v8ak uviedol, Ze on sa o maloletu G. starat
nemdze, no navrhovatelka by si ju mohla vziat k sebe domov. Navrhovatelka uviedla, Ze ona sama méa
vlastnu rodinu, danu situaciu konzultovala aj so svojim manzelom, no nevie ako by zvladli obe diev&ata.
Nasledne sa navrhovatelka s p. N. |. dohodli, Ze starostlivost o G. zabezpeCi navrhovatelka a
starostlivost o jej sestru L. zabezpedi p. N. I.. Obaja sa rovnako dohodli aj na tom, Ze v ramci zachovania
surodeneckych vazieb budu maloleté travit' vikendy spolo¢ne raz v domacnosti navrhovatelky a raz v
domacnosti ich starej matky p. N. C., pripadne v domacnosti p. N. I..

V ramci pripadovej konferencie OSPODaSK vykonal pohovor s maloletou G., ktora uviedla, Ze ju mamka
telefénom zavolala, aby prisla k nej, pockala ju vonku a spolu odisli ku mamkinej kamaratke. Mamka jej
povedala, Ze nemusi ist' do Skoly a chce, aby boli spolu. Spali u mamkinej kamaratky. Mamka a mamkina
kamaratka pili a ona sa sama hrala u nich doma, sama si otvorila chladni¢ku, najedla sa a potom prisli
domov. Nevie ako sa td mamkina kamaratka volala. Maloletda G. OSPODaSK uviedla, Ze chce byt s
tetou N., u nej jej bolo cez vikend dobre.

6. Lustraciou v Registri priestupkov mal sud preukézané, Ze sa navrhovatefka sa dopustila dvoch
priestupkov - jedného proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky a jedného priestupku toho, kto
vedie psa.

7. Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka nema zaznam v Registri trestov.

8. Uznesenim, €. k.: 1P/188/2019-17 zo diia 18.10.2019 sud ustanovil maloletej G. ., nar. XX XX.XXXX
na zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

9. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznaCenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

17. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych
vyplyva, Ze rodi€ia toho ¢asu nembzu zabezpec€ovat starostlivost o maloletd Viktériu, nakolko matka
maloletej je Coraz CastejSie pod vplyvom alkoholu, starostlivost o maloleti zanedbava, maloleta si v
Case, kedy je jej matka pod vplyvom alkoholu, nepini povinnu Skolsku dochadzku, otec maloletej neméze
zabezpeclovat starostlivost o malolett nakolko sa dlhodobo zdrZiava v zahranici z dévodu pracovnych
povinnosti. Navrhovatelka prejavila zaujem poc¢as doby, kym existuje prekazka na strane rodiCov, ktora
im brani riadne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, tuto starostlivost u maloletej zastupit. Maloleté
G. dokonca sama uviedla, Ze chce byt so svojou sestrou N.. Sud mé za to, Ze je v najlepSom zaujme
maloletej G., aby jej starostlivost v su€asnej situacii zabezpec€ovala jej blizka pribuzna. Nakofko zaujem
na priaznivom psychickom, fyzickom a socidlnom vyvoji maloletej si vyZaduje urychlene riesit situaciu v
ktorej sa ocitla, sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletu Viktériu do starostlivosti jej sestry,
ktora bude povinna zabezpec&ovat jej osobnu starostlivost a zastupovat ju v beZnych veciach a spravovat
jej majetok.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu, v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Vzhladom na potrebu zabezpeovania beZnej vyzivy maloletej G. sid povaZoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a preto matku maloletej odo diha nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej Viktérie sumou minimalneho vyzivného,
t. j. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (tohto €asu 28,79 eur), s poukazom na to, Zze sud méze neodkladnym opatrenim ulozit
povinnému povinnost platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Otca maloletej sud zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej Viktérie sumou 100,00 Eur mesacne, nakolko v rovnakej vyske bol
otec povinny prispievat na vyzivu maloletej v zmysle rozsudku Okresného sudu KezZmarok, sp. zn.
2C/126/2013 a v uvedenej vyske si otec svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej pravidelne kazdy mesiac
aj plni. VyZivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len tie najzakladnejSie potreby
dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri uréeni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodiCov
sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda
nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov a blizSie vSetky oddévodnené potreby dietata, kedze
takéto dokazovanie by prekra¢ovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie
bude vykonavané a bude zohladnené aZ v konani o veci same;j.

24. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok |. tohto uznesenia je vykonatefny doru¢enim v8etkym u€astnikom
konania.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doruéenim
uznesenia matke maloletych.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletych.



