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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Slovenska republika, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2/2, 812 72 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 866, proti
povinnému: O..., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: O. XXX/XX, XXX XX A., o vymozZenie pohladavky
opravneného vo vyske 1238,00 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Andrej
MartiSik, Exekutorsky urad Puchov, so sidlom: Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod spisovou znackou
392EX 270/19 - 6, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
77Ek/1162/2019 zo dha 18. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/1162/2019 zo dia
18.09.2019 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/1162/2019 zo dria 18. 09. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.07.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 1238 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu:
rozsudok spisova znacka: 16C/25/2017 vydany Okresnym sudom Prievidza dria 14.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ difia 02.02.2019 a vykonatelnost dfia 03.03.2019 (dalej len ako ,exekucny
titul“). V danom konani sud Poverenim na vykonanie exekucie, Cislo: 6119329898 zo dha 02.08.2019
poveril sudneho exekutora: JUDr. Andreja MartiSika, vymahanim pohladavky opravneného vo vyske
istiny 1238 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1238 Eur od 27.04.2017 do zaplatenia.
2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil podanim dovolania proti exekué¢nému titulu.

3. Sud, konajuc vyss§im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 77Ek/1162/2019 zo dfia 18. 09. 2019
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, povinny nepreukazal Ziadne skuto¢nosti oddévodriujuce
zastavenie exekucie, ked podanie dovolania, nepredstavuje Ziadny zo zakonnych dévodov zastavenia
exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktoru odévodnil predovietkym tym, cit.: ,Povinny podal proti vy$8ie uvedenému rozhodnutiu Krajského
sudu v Trenc&ine (pozn. exekuénému titulu) v€as v zadkonnej lehote mimoriadny opravny prostriedok
- dovolanie a su€asne poziadal aj o odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu Trenc€in zo
dria 16.01.2019, sp. zn. 560/218/2018-77, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu o
podanom dovolani.“ Navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



6. Podfla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

7. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vy$sieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu neddévodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia
vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odbévodneny. Aj
ked sa sudca stotoznuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza
dovody, pre ktoré povazuje dovody veduce k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie exekucie za
spravne, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie, ktoré zavazuje povinného k povinnosti zaplatit opravnenému pefiazni sumu 1 238,00
eur s prisluSenstvom, a to rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/25/2017-39 zo drna 14. 05.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02. 02. 2019 a vykonatelnost dnia 03. 03. 2019 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5C0/218/20178-77 zo dfia 16. 01. 2019 (dalej len ,exekucny
titul). Povinny netvrdil ani nepreukazal Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Ku
v staznosti (a v navrhu na zastavenie exekucie) uvadzanym tvrdeniam povinného, Zze podanie
dovolania proti exekuénému titulu odévodniuje odklad &i zastavenie exekucie sud uvadza, Ze samotné
podanie tzv. mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu, &i uz dovolania, alebo
pripadne aj ustavnej staznosti, nema bez dalSieho za nasledok stratu, i obmedzenie vykonatelnosti
exekuéného titulu. Su bez pravneho vyznamu oakavania povinného, ktory sa domnieva, Ze exekucny
titul bude zruSeny, alebo zmeneny. O pripadnom odklade vykonatefnosti dovolanim napadnutého
exekuéného titulu rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a exekuény sid nema pravomoc posudit
(vyvodit zaver), Zze exekuény titul strati (v buducnosti) vykonatelnost’ (bude zruSeny), alebo Ze jeho
vykonatelnost bude odloZena. Ako spravne uviedol aj povinny v staznosti, su¢asne s podanim dovolania
poziadal aj o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial bude navrhu povinného
na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu vyhovené o povoleni odkladu exekucie rozhodne nasledne
sudny exekutor. Exekuény sud uz pre exeku€né konania zagaté po 31. 03. 2017 nedisponuje opravnenim
povolit odklad exekucie a preto je poukaz povinného na pravnu Upravu exekuéného poriadku v zneni
u€innom do 31. 03. 2017 nendleZity.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/1162/2019
zo diia 18. 09. 2019 vydanému vy35im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia
je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, nakolko samotné podanie dovolania nema na
jeho vykonatefnost vplyv a exekucia je v €ase rozhodovania sudu vedena na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.
10. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspesny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
povinného mu Ziadne ndklady nevznikli a o podanej staznosti ani nemal vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



