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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom obec B., o zaplatenie 405,40 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6Csp/35/2022-217 zo diia 21. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ostava nedotknuty vo vyroku (I.) o povinnosti Zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 77,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy od 05.08.2022 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvySnejc€asti(vyroky Il. alll.).

Stranamsporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvejintancie) uloZil (vyrok I.) Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 77,10 eur spolu s 5%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 05.08.2022
do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti — vyrok Il. — Zalobu zamietol.

2. Vychodiskovo, s ohfadom na skuto€nost nepreberania zasielok Zalovanou (doruovanie v zmysle
§ 5 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov) a su€asne s ohfadom na to, Ze ide o tzv.
spotrebitelsky spor (§ 290 CSP), sud prvej instancie odévodnil (svoj) postup podla § 295 CSP.

3. Za nesporné/nepopreté okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dia 31.5.2019 zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (predmetom ktorej bolo zriadenie bezného
uctu, vydanie a pouzivanie platobnej karty Maestro, poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva
a zriadenie sluzby SMS notifikacia k u¢tu zriadenému touto zmluvou) na dobu neurcitu a dria 24.8.2021
zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené pre€erpanie na ucte.

4.V ramci prvej oznacenej zmluvy bolo v €l. lll bod 2 uvedené, Ze za poskytovanie produktov/sluzieb
mdbze banka u&tovat poplatky podla aktualneho Sadzobnika, priCom vSetky poplatky Uc¢tuje na tarchu
uctu zriadeného touto zmluvou, resp. na tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitefa uctu vedeného v banke.
5. Predmetom druhej zmluvy bolo zriadenie povoleného pre€erpania s vyskou limitu 400 eur a
dohodnutou variabilnou urokovou sadzbou 19,9 % v zmysle podmienok uvedenych vo VOP, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. V &l. 2 zmluvy je uvedené, Ze v suvislosti s povolenym prederpanim
mdzu byt klientovi inkasované nasledovné poplatky a naklady: poplatok za prehodnotenie vo vySke 0
eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané bankou na Ziadost' klienta vo vySke 25 eur,
zmluvna pokuta pri prekro€eni zostatku vo vyske 15 eur, zmluvna pokuta pri prekroeni zostatku u&tu
po upozorneni vo vySke 15 eur a poplatok za vyzvu na splatenie prekro€enia zostatku uétu vo vySke 30



eur. Podla €l. 4 zmluvy sa klient zavazuje vratit banke v3etky naerpané penazné prostriedky a zaplatit
poplatky, uroky a dalSie prislusenstvo.

6. Okresny sud z vypisov z uétu zistil, zZe Zalovana predmetny uc¢et plnohodnotne vyuzivala od
31.05.2019 do 19.07.2022 na ucely, ktoré su nan uréené - vybery hotovosti z bankomatu, platby kartou
u obchodnikov a od 24.08.2021 aj vo forme povoleného pre€erpania k Gctu, ked v tento deri uskutoénila
vyber hotovosti prave vo vySke 400 eur.

7. Z vypisov z UCtu taktiez vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej uctoval poplatky za celkovo 9 transakcii v
celkovej sume 12,50 eur, poplatky za 4 upozornenia - debet v celkovej sume 60 eur, poplatok za jednu
vyzvu - debet 30 eur, poplatky za 33 SMS notifikacii v celkovej sume 80 eur, poplatky za balik sluzieb
(40 krat) v celkovej sume 175,80 eur. Sudet vetkych tychto poplatkov predstavuje 358,30 eur. Zalovana
pritom na ucte vykonala debetné operacie v celkovej sume 12.902,54 eur a kreditné operacie v celkove;j
sume 12.930,68 eur (ako to vyplyva aj z prehlfadu transakcii na uc¢te na €. I. 153 spisu).

8. Rozdiel medzi takto Specifikovanymi kreditnymi a debetnymi operaciami (bez zohladnenia uctovanych
poplatkov) predstavuje + 28,14 eur, z €oho vyplyva, Ze Zalovana zaplatila 0 28,14 eur viac ako vy€erpala
a titulom istiny Uveru z povoleného precerpania tak podfa sudu prvej inStancie Zalobcovi nedlzi Ziadnu
sumu.

9. Nasledne okresny sud konstatoval, Ze posudzovana (druha) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného pre€erpania obsahuje naleZitosti zdkonné v zmysle § 9, resp. 10 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

10. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze v danom pripade Uver poskytnuty Zalovanej vo forme
povoleného pre€erpania nie je bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu Zalobcovi voci Zalovane;j
vznikol narok z titulu urokov z Uveru, ktoré podla prehfadu transakcii predstavuju sumu 75,24 eur.

11. Sucasne Zalobcovi voci Zalovanej vznikol narok z titulu poplatku za vyzvu - debet v sume 30 eur,
ktory poplatok bol (a zaroven aj v tejto vyske) dohodnuty v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
zaroven preukazal, Ze takuto vyzvu vyhotovil dfia 28.06.2022 (€. I. 154 spisu) a Zaloba obsahuje skutkové
tvrdenie o tom, Ze Zalobca Zalovanu vyzval, aby svoju pohfadavku bezodkladne vyrovnala, ktoré tvrdenie
Zalovana nijako nerozporovala.

12. Sud prvej instancie preto uzavrel, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanej vznikol narok na zaplatenie sumy
105,24 eur. Nakolko v8ak zalovana Zalobcovi nad ramec istiny uhradila sumu 28,14 eur, zaviazal ju na
zaplatenie sumy 77,10 eur, predstavujucej rozdiel medzi sumami 105,24 eur a 28,14 eur.

13. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodal, Ze postup podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ v
tomto pripade neprichadzal od uvahy, pretoZe tento sa vztahuje na spotrebitel'ské uvery, ktorych vratenie
je dohodnuté v pravidelnych splatkach. Povolené pre€erpanie sa nesplaca pravidelnymi splatkami, ale
automaticky priebeznym zniZzovanim debetného zostatku beZzného uctu.

14. Aplikujuc § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., priznal okresny sud
Zalobcovi popri istine aj poZzadovany urok z omeSkania vo vy$ke 5% ro¢ne od 05.08.2022 do zaplatenia,
kedZe zalovana sa dostala do omeSkania po&nuc dfiom 27.07.2022.

15. Pokial ide o prevySujucu/zamietnutu Ciastku, ta zodpoveda poplatkom za 9 ,transakcii“ v celkovej
sume 12,50 eur, poplatkom za 4 ,upozornenia - debet” v celkovej sume 60 eur, poplatkom za 33 ,SMS
notifikacii“ v celkovej sume 80 eur a poplatkom za ,balik sluzieb® (40 krat) v celkovej sume 175,80 eur.
16. Z uvedenych poplatkov bol v zmluve (o povolenom pre€erpani) vyslovne uvedeny len poplatok za
Lupozornenie - debet®, aj to len v pripade, ak ide o to isté ako ,zmluvna pokuta pri prekro¢eni zostatku
uctu po upozorneni vo vyske 15 eur®. K tomu, aby mohlo ist o dévodny narok by pritom muselo byt zo
strany Zalobcu bud nesporne tvrdené, Ze Zalovanu upozortioval na prekroenie zostatku (a to celkovo 4-
krat) alebo by tieto skutodnosti musel Zalobca preukazat. Zalobca véak v Zalobe netvrdil, Ze by Zalovanu
(kedy a kolkokrat) upozornil na prekro€enie limitu a tieto skutoénosti nepreukazal.

17. D6vodom zamietnutia Zaloby ohladne tychto poplatkov (v celkovej sume 60 eur) je preto neunesenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena.

18. Co sa tyka poplatkov za transakcie v celkovej sume 12,50 eur, poplatkov za SMS notifikacie v
celkovej sume 80 eur a poplatkov za balik sluzieb v celkovej sume 175,80 eur, ktoré spolu predstavuju
268,30 eur, okresny sud Zalobu v tejto €asti vyhodnotil ako neddévodnu preto, Ze tieto poplatky neboli
dohodnuté, resp. uvedené, aspon o do svojho druhu, ani v jednej zo zmlav.



19. Z pohladu predmetu jednotlivych zmluv, ide o poplatky spojené so zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnia 31.05.2019, nakofko v tejto zmluve bola zriadena
sluzba SMS notifikacie a bolo v nej dohodnuté zriadenie a vedenie bezného uctu s platobnou kartou -
teda sluzby a produkty, s ktorymi su spojené aj transakcie. V zmluve bolo uvedené, Zze banka si méze
(teda nemusi) uctovat’ poplatky podfa Sadzobnika, s ktorym sa podla zmluvy Zalovana oboznamila,
avSak podla €. Il bod 5 tieto nie su uvedené ako sucast zmluvy (na rozdiel od VOP).

20. Kazdopadne Zalobe by bolo na mieste vyhoviet len vtedy, ak by bolo v zmluve uvedené, Ze dojednané
sluzby a produkty budu (nielen teda, Ze ,mbzu byt*) spoplatnené poplatkami a akymi. Tato skutonost’
by potom mala podstatny vplyv na Zalovanu ako priemernu spotrebitelku pri jej rozhodovani, €i takuto
zmluvu uzavrie alebo nie, resp. v akom rozsahu.

21. V danom pripade v8ak zalovana nemala ako vediet, Ze s dojednavanymi produktmi su spojené
poplatky a akého druhu. Inak povedané, ak by Zalovana napriklad mala vedomost o poplatku za SMS
notifikaciu, t.j., Ze za kazdu takiuto SMS bude zakazdym platit’ poplatok, tak by si tuto sluzbu pripadne
zriadit nemusela.

22. Okrem toho, Zalobca k Zalobe pripojil prehfad transakcii s ich rozdelenim na debetné a kreditné a v
ramci debetnych uviedol jednotlivé poplatky. Zaroven bol k Zalobe pripojeny aj Sadzobnik poplatkov pre
fyzické osoby (ob&anov) vo verziach ucinnych od 01.05.2019, od 01.06.2021 a od 01.07.2022. Ani na
zaklade pripojenych sadzobnikov vSak poplatky, tak ako su uvedené v Zalobe a listinnom doklade na €. I.
153 spisu neboli preskimatelné, pretoZe je z nich mozné jednoznaéne urcit’ len vysku poplatku za SMS
notifikaciu (od 01.05.2019 0,10 eur/SMS a od 01.06.2021, ako aj od 01.07.2022 1,50 eur/mesacéne).
Poplatky za transakcie, pokial nie je uvedené o aké transakcie ma konkrétne ist, sa preskumat nedaju a
rovnako tak poplatky za balik sluzieb, pretoze tento poplatok sa zrejme sklada z viacerych samostatnych
poplatkov, av8ak nie je zrejmé z akych. Pokial by sa tieto poplatky snazil vymedzit sud, dotvaral by
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory vystupuje v tomto (spotrebitelskom) spore v pozicii dodavatela, teda
»Silnejdej” strany sporu. Takyto postup sudu by bol nebol procesne spravny.

23. Podla takéhoto vysledku sporu mozno konstatovat, Ze v spore bola UspeSnejsia Zalovana, ktorej
by jej podla § 255 ods. 2 CSP naleZala nahrada trov konania v rozsahu jej tzv. uspechu. Nakofko sa
vSak zalovana konania Ziadnou formou nezuc&astnila a nevznikla jej ani Ziadna poplatkova povinnost,
sud jej nahradu trov nepriznal.

24. Proti tomu rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku, podal odvolanie Zalobca a doméahal
sa vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

25. Namietal zaver sudu, Zze nema narok na poplatky uplatnené v Zalovanej sume z dévodu, Ze neboli
su€astou zmluvy. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa totiZ spravuje ustanoveniami Zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Zmluvy o povolenom precerpani na ucte
a prislusnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov a Vyveskou urokovych
sadzieb, na ktoré zmluvy odkazuju a s ktorymi sa Zalovana podla svojich vyhlaseni uvedenych v
zavere€nych ustanoveniach zmluyv, v celom rozsahu oboznamila. Poplatky, ktoré boli zau¢tované na
beZznom uéte Zalovaného, sa tykali prevadzky bezného uctu.

26. Odvolatel upozornil, Ze v zmysle § 31 ods. 4 zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach su
neoddelitelnou sucastou ramcovej zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. V
zmysle § 31 ods. 5 pism. d) predmetného zakona ramcova zmluva obsahuje o. i. informacie o poplatkoch
a urokoch. Zakon o platobnych sluzbach teda vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie
platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané.

27. Obdobne, ani zdkon 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nestanovuje, Ze vSetky nalezitosti
zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho dvora
z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs. Birdovd), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Uvedené znamena, Ze naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotreb. Uveroch su povinnou nalezitostou
uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale €ast z nich moze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP alebo OP*) alebo Sadzobniku, ktoré tvoria
neoddelitelnyd sucast zmluvy, hoci smernica nebrani Clenskym Statom, aby zakotvili povinnost, Ze vietky
dokumenty obsahujuce naleZitosti zmluvy povinné v zmysle smernice, maju byt podpisané. V nasich
podmienkach uvedené znamena, Ze zakonom mozno stanovit, Ze aj VOP/OP/Sadzobnik v pripade, ak
obsahuju niektoré z uvedenych povinnych naleZitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne, tato
povinnost' by mala byt ustanovena v zdkone o spotrebitelskych uveroch a nepostacuje, Ze tak ustali sud



vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Zze VOP/OP/Sadzobnik su sucastou tverovej zmluvy
a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal.

28. Ohladom naroku na uctovanie konkrétnej vySky poplatkov suvisiacich s vedenim uétu, Zalobca
poukazal na uUpravu v Sadzobniku poplatkov. V zmysle &lanku 1. VOP je Sadzobnik dokument,
ktory obsahuje poplatky a odplaty za bankou poskytované produkty a sluzby, ako aj informaciu o
aktualnom obsahu sluzieb pre jednotlivé typy uc&tov. Sadzobnik je neoddelitelnou suéastou VOP.
Klient suhlas so zmluvnou dokumentéaciou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatefne sa
oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujicou dany zmluvny vztah. Zalovana po prestudovani
VOP, Sadzobnika poplatkov mohla zvazit, ¢i hodla vstupit' so Zalobcom do pravneho vztahu alebo nie a
pretoZe so vietkymi nalezitostami &i uz samotnej zmluvy, ako aj VOP, Sadzobnika poplatkov suhlasila,
zmluvu dobrovolne a slobodne uzatvorila.

29. Podla odvolatela sukromné pravo, ako aj pravny poriadok SR umoziuje, aby bola uzatvorena
zmluva obsahom viacerych na seba nadvazujucich listin. Je beZnou praxou v sukromnom prave, Ze
neoddelitelnou su€astou zmluvy su jej prilohy, pripadne v3eobecné obchodné podmienky. Pisomna
zmluva mdze mat neobmedzeny pocet €asti, s ktorymi zmluvné strany mozu prejavit suhlas jednym
podpisom, €o zZiadny pravny predpis nezakazuje; Ziadne ustanovenie zakona nepredpisuje, kde ma byt
umiestneny podpis zmluvnych stran. V podmienkach k zmluve (VOP, Sadzobnik) su upravené také
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré si nemenné s ohladom na akéhokolvek u€astnika zmluvného
vztahu. Jedna sa o také dojednania v spotrebitel'skej zmluve, ktoré nemusia byt z povahy veci dojednané
individualne. Poskytovanie vedenia uctu a sluzieb s tym spojenych sluzZieb je nepochybne hlavnym
predmetom plnenia pri Zmluve o beznom uéte. Poplatky za tieto sluzby su potom jednoznaéne cenou
za tieto sluzby.

30. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana nielen po&as sidneho konania, ale ani po&as trvania zmluvného
vztahu ani raz nerozporovala transakcie uskutofiované na jej beZnom ucte resp. ich nijako
nespochybnila a rovnako nerozporovala ani druh a vySku poplatkov U¢tovanych na tarchu uctu Zalovane;j
za poskytovanie bankovych produktov a sluzieb, ktoré boli su€ast'ou jednotlivych vypisov z u¢tu. V danej
spojitosti poukazal na § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. S ohfadom na uvedené doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivé sudne konanie a zasady kontradiktérnosti sudneho konania, ked' v rozpore s § 151 CSP sud
skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli zalovanym spochybnené.

31. Pokial sud povazoval navrh za neuplny a nemal dostato&ne za preukdzané napr. upozorfovanie
Zalovaného na prekroCenie zostatku (celkovo 4x) a konkretizaciu jednotlivych poplatkov (v ramci
poplatkov za balik sluzieb a za transakcie), ni¢ mu podfla odvolatela nebranilo v tom, aby vyzval Zalobcu
na predloZenie dékazov resp. doplnenia skutkovych tvrdeni to v zmysle § 129 ods. 1 CSP pripadne §
150 ods. 2 CSP. Tento postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfhata moznost' uplatfiovat’ si
procesné prava za ucelom ucinnej ochrany jeho prav. S ohfadom na to doplnil skutkové tvrdenia pévodne
uvedené v Zalobe a oznadil dalSie dékazy.

32. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

33. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspeSnou) stranou sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutymi
ponechal nenapadnuty/samostatny vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 77,10 eur s
prislusenstvom) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia §
219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

34. Neobstoji odvolateflom podsuvand uvaha, v zmysle ktorej pasivita Zalovanej fakticky znamena
povinnost’ sudu automaticky vyhoviet Zalobe, resp. akceptovat akékolvek tvrdenia Zalobcu. Aplikacia
procesného ustanovenia (Zalobcom/odvolatelom akcentovaného) o nepopretych skutkovych tvrdeniach
je totiZ typickou/relevantnou primarne pre Standardné sporové konanie, zatial ¢o v sidenej veciide o spor
s ochranou slab3ej strany (§ 290 a nasl. CSP), kde protektivny pristup okresného sudu (ktory nalezite
nepristupil k aplikacii procesnej domnienky/fikcie zjednoduSujucej poziciu veritela/Zzalobcu) explicitne
nachadza svoj legitimny zaklad v ¢l. 6 Zakladnych principov CSP. V zmysle predmetného ustanovenia
maju strany sporu v konani rovnaké postavenie okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje
zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu
(aké postavenie je nepochybne dané i v sudenej veci).



35. Krajsky sud tu upriamuje pozornost odvolatela na zavery vyslovené Ustavnym sidom SR v uzneseni
&.k. 1. US 246/2019-14 zo dha 11.6.2019, kde (v sUvislosti s odmietnutim Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej) Ustavny sud konstatoval, Ze pasivita protistrany (v podobe zanedbania povinnosti
popriet tvrdenia Zalobcu) neméze mat za nasledok priznanie akéhokolvek (rozumej riadne netvrdeného
a nepreukazaného) uplatneného naroku.

36. Obdobne je v osobitostiach sudenej veci neopodstatnena vytka Zalobcu, Ze sud bol povinny
postupovat v zmysle § 129 ods. 1 CSP a vyzyvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zalobcom
predloZzené skutkové tvrdenia totiz boli Uplné z pohladu vSeobecnych néleZitosti Zzaloby (predmet
sporu bol vymedzeny dostatoénym spésobom), t.j. bolo mozné o nich zo strany sudu konat' (¢o v8ak/
ale automaticky neznamena/neimplikuje dévodnost' naroku), zatial €o oznatené zakonné ustanovenie
upravuje postup sudu (len) v pripade, Ze z podania vo veci samej nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo je neuplné alebo nezrozumitefné.

37. Odvolatel ale argumentuje, Zze v jeho pripade mal postup okresného sudu podfa dotknutého
ustanovenia smerovat’ k odstraneniu nie nedostatkov obsahovej stranky jeho Zaloby (ktora takéto
nedostatky nevykazovala), ale k odstraneniu ,nedostatoCnosti“ konkrétnych vyjadreni osved&ujucich
nim opisané rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojho naroku. To
znamena k uneseniu bremena tvrdenia stranou sporu. Skutonost, &i Zalobca (ne)unesie bremeno
tvrdenia, nachadza svoj odraz az v rozhodnuti vo veci samej. Je nepripustné vyzyvat strany sporu
na prezentovanie konkrétnych skutkovych okolnosti v tom zmysle, Ze ak ich uvedu, potom preukdzu
nimi opisané rozhodujuce skuto¢nosti a mézu byt v spore Uspesné. Takyto postup sudu, ktorého sa
v kone¢nom dbsledku domaha i odvolatel, by bol v hrubom rozpore s principom kontradiktérnosti
sporového sudneho konania, ako aj porusenim Ustavnej zasady rovnosti sporovych stran. Uhrnne potom
mozno kons&tatovat, Ze odvolatel si zamieria vecnu (ne)dévodnost Zaloby s jej obsahovou (ne)uplnostou.
Inymi slovami, u¢elom postupu sudu podfa § 129 ods. 1 CSP je odstranit obsahovl nelplnost’ Zaloby,
nie zabezpecit, aby zalobca bol v spore (v plnom rozsahu) Uspesny.

38. Nadvéazne predstavuju vSetky Zalobcom dodatoCne — t.j., az v $tadiu odvolacieho prieskumu
— prezentované tvrdenia/dbkazy, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej indtancie, procesne
nepripustnymi novotami v zmysle § 366 CSP. Nenapifiaju totiz pojmové znaky Ziadnej zo zakonnych
vynimiek v predmetnom ustanoveni definovanych/vymedzenych. Sugasne plati, Ze v danom konani,
ktoré je svojou povahou sporom s ochranou slabsej strany, len spotrebitel (§ 296 CSP) disponuje
opravnenim predkladat alebo oznadit skutoénosti a dékazy mimo ramca sudcovskej a zakonnej
koncentracie.

39. Pokial odvolatel tvrdi, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale v8etky jej ndleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, resp. Ze
v okolnostiach danej veci sa pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou spravuje okrem zmluvy
aj prislusnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov na ktoré zmluvy
odkazuju a s ktorymi sa Zalovana podla svojich vyhlaseni uvedenych v zavereCnych ustanoveniach
zmlav, v celom rozsahu oboznamila, krajsky sud primarne zdérazriuje, ze predmetna argumentécia
nekoreSponduje urujucim zaverom sudu prvej indtancie (body 15 — 17 tohto odévodenia), ktorych
z&kladom je konstatovanie, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno — ,k tomu, aby
mohlo ist o dévodny narok by pritom muselo byt zo strany Zalobcu bud’ nesporne tvrdené, Ze Zalovanu
upozorfioval na prekroCenie zostatku (a to celkovo 4-krat) alebo by tieto skuto&nosti musel Zalobca
preukazat. Zalobca v$ak v Zalobe netvrdil, Ze by Zalovanu (kedy a kolkokrat) upozornil na prekro&enie
limitu a tieto skuto&nosti nepreukazal®.

40. Inymi slovami, rozoberanej odvolacej argumentacii chyba vecny suvis s dévodom zamietnutia
tejto Casti Zaloby (ktorym dbévodom v tomto pripade nie je ,nedojednanie“ poplatkov/sankcii, ale
nepreukazanie naplnenia hypotézy prisluSnych sankcii/poplatkov), preto nie je spésobila kvalifikovane
dotknutu Uvahu okresného sudu spochybnit/vyvratit.

41. Vo vztahu k dalsim namietkam odvolatela plati, Ze zakon o platobnych sluzbach neprestavuje (ako
to tendenéne naznaduje Zalobca) - vo vztahu k normam spotrebitelského prava — Specialnu Upravu,
ktora by (z tohto dévodu) vyluovala aplikaciu pravnej upravy ochrany spotrebitela, na ktorej (pravne;j
Uprave) je zaloZena poziadavka individualneho (§ 52 a nasl. OZ) a pisomného (§ 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) dojedania zasadnych zmluvnych ustanoveni, medzi ktoré nepochybne

Uprava poplatkov patri.



42. Niet preto legitimneho dévodu upustit' od ustélenych zaverov aplikaénej praxe sudov, v zmysle
ktorych maju v8eobecné obchodné podmienky, tobéz Sadzobnik poplatkov, sluzit ,len“ na blizSie
vysvetlenie vzajomnych povinnosti ucastnikov zmluvy, &i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby,
rozhodne vSak nemaju byt priestorom na kreovanie dalSieho (fakticky) neobmedzeného mnoZstva
poplatkovych povinnosti spotrebitefla, resp. formulovanie tak vyznamnych néaleZitosti zmluvy, akymi su
poplatky za poskytovanu sluzbu. Tieto preto musia byt esencionalnou nalezitostou textu zakladne;j
zmluvy.

43. Prijatie argumentacie Zalobcu o moznosti banky lubovolne vymedzit vo vlasthom sadzobniku
akékolvek poplatky a v akejkolvek vyske, odporuje zakladnym principom zmluvného vztahu, k ochrane
ktorého v pripade spotrebitela je vytvoreny cely systém spotrebitelskej pravnej ochrany. Definovanim
mnozstva poplatkov prave v spotrebitelskych vztahoch klientov s bankami vznikaju situacie, kedy
predmetom sudnych konani su nielen ,zakladné® poplatky, ale aj dalSie na ne v podstate v nekone¢nom
slede sa nabalujuce poplatky. Ide o neprijatelny diktat sank&nych opatreni zo strany dodavatefa, ktory
neméze pozivat sudnu ochranu.

44. Nadvazne je spravnym zaver okresného sudu, Ze v okolnostiach posudzovanej veci absentuje
kvalifikované zmluvné dojednanie, ktoré by zakladalo narok Zalobcu na uplatnené poplatky. Obsah
Sadzobnika, je z tohto/uréujuceho hfadiska pravne irelevantny.

45. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni tvrdenie odvolatela, Ze Zalovana (klient) bola s poplatkami
oboznamend a priamo v zmluve o Uvere bol zahrnuty (vyslovny) odkaz na sadzobnik. Navyse, ak tento
predstavuje pomerne rozsiahly (niekolkostranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom
pravnickych, & ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe
znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi. Ide pritom o dokument formulovany vyhradne
bankou bez akéhokolvek vplyvu spotrebitela; & uz v konkréthom zmluvnom vztahu alebo vo
vSeobecnosti.

46. Bez prehliadnutia nemoze ostat ani konstatovanie okresného sudu, Zze v zmysle zmluvy tvorili (aspori
v deklarovanej rovine) neoddelitelnd su¢ast zmluvy len vSeobecné obchodné podmienky, nie Sadzobnik.
Fakticky teda Zalobca chcel/mienil dosiahnut uznanie Sadzobnika ako pravneho titulu pre uplatnené
poplatky na zaklade tvrdeného ,0boznamenia sa“ spotrebitela s obsahom Sadzobnika, ¢o je absurdna
a neakceptovatelna konstrukcia.

47. Pri plnom re$pektovani Zzalobcom citovanych zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 (Home
Credit vs. Biréova) plati, Ze pravnym zékladom toho, aby zmluvu tvorili viac dokumentov, resp. na seba
nadvazujucich listin (t.j. v sudenej veci Sadzobnik), je riadna (urcitd) inkorporacna dolozka (obsiahnuta
v zmluve a presne definujuca ,sucasti“ zmluvy), o absencii ktorej vo vztahu k Sadzobniku v okolnostiach
sudenej veci niet pochyb.

48. Opisané vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k vysloveniu vecnej spravnosti zamietajucej asti
meritérneho vyroku.

49. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.

50. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel — Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanej véak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom
nepriznal narok nahradu trov Ziadnej zo stran sporu.

51. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



