Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/162/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4213222081

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore zalobcu: CASH COLLECTORS SK
s.r.o., ICO: 44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 48, Bratislava, v konani zasttpeny: AK Herceg, s.r.o,
ICO: 35 890 240, advokatska kancelaria, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti Zalovanému: W. D., nar.
XX XX XXXX, bytom U.. W. XXXX/XX, N., ob&an SR, o zaplatenie 3.311,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.311,85 € spolu zo zmluvnym Grokom vo
vyske 17,30 % ro€ne zo sumy 2.849,90 € od 27.10.2010 do zaplatenia, urok zomesSkania vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 2.849,90 € od 27.10.2010 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dha 01.10.2013 zalobca dorucil sudu Zalobu a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
3311,85 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2849,90 € za €as od 27.10.2010 do
zaplatenia , zmluvny urok vo vy8ke 17,30% ro¢ne zo sumy 2849,90 € za €as od 27.10.2010 do zaplatenia
a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca ( Slovenska sporitelfia a.s. )
na zaklade zmluvy o Uvere (uzatvorend dria 20.10.2005) poskytol Zalovanému uver v sume 1659,70 €
( 50.000,- Sk), ktory uver zalovany sa zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 43,48 € ( 1310
Sk ), splatnost prvej splatky bola uréena na der 20.11.2005 a kone&nd splatnost’ Uveru uréend na den
20.10.2010. Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy si prestal plnit, preto cely dih sa stal
splatny. Pohladavku vyplyvajucu z tejto uverovej zmluvy nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 01.12.2010.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 6C/162/2014-116 zo dfa 17. oktdbra 2017 Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1az 4, § 100 ods. 1, § 101 Obcgianskeho zakonnika,§ 5b
zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o ochrane
spotrebitela"), § 257 CSP, ako aj skutocnostami zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok
na ich nahradu nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7Co0/104/2018 - 156 zo dia 26.04.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze aplikaciou § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, posudzovanim v€asnosti
uplatnenia naroku Zalobcu bez vznesenia namietky premli€ania Zalovanym, porusil sud prvej inStancie
pravo Zalobcu na spravodlivy proces, z ktorého dévodu musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu



prvej indtancie poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Povinnostou sudu prvej indtancie bude preskiumat narok Zalobcu a
vo veci rozhodnut. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

4. Na prejednanie veci sud prvej inStancie nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
Zalovaného. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, ako
aj na predchadzajucich podaniach Zalobcu, predchodcu Zalobeu. Co sa tyka uplatneného naroku v &asti
uroku z omeskania, Zalobca trva na vyske uroku Specifikovanom v podani zo dfa 29.4.2014 na &. I.
37 spisu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi
a to v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 20.10.2005, oznamenim o postupeni pohladavok zo dnha 12.11.2010, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo diia 03.01.2011, Specifikaciou Zalovanej sumy a doloZzenim listin zo dfa 29.04.2014 na
€. I. 37,a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalovany dna 20.10.2005 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom - Slovenska
sporiteffia, a.s. zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel Zalovanému
poskytol aver v sume 50.000,- Sk, priCom urokova sadzba bola dohodnuta na 17,30 % ro¢ne, poplatok
za spravu uveru 50 Sk mesaéne , vySka mesacnych splatok 1310 ,- Sk, splatnost 10. dAa v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.11.2005 a kone¢na splatnost Uveru na defi 20.10.2010.
Zmluvné strany sa dalej v .I. IV Zmluvy dohodli, Ze RPMN je 9,47 %.

7. Slovenska sporitelfia a spolo¢nost Havel, Holasek & Partners, uzatvorili dfia 21.10.2010 Zmluvu
o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE, na zaklade ktorej bola pohfadavka voci Zalovanému
postupena na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners.

8. Listom zo dfia 12.11.2010 spolo¢nost Havel, Holasek & Partners ako vtedajsi vlastnik predmetnej
pohfadavky oznamil Zalovanému , Ze svoju pohladavku vyplyvajucu zo spornej Uverovej zmluvy postupil
Zalobcovi a ku diu postupenia pohladavky, t. j. 01.12.2010 bol zavazok Zalovaného evidovany vo vyske
3.311,85 €.

9. Zo Specifikacie pohladavky vyplyva, Ze Zalovany do 21.10.2010 uhradil celkovo sumu 706,51 €,
pricom prvy krat bol v omeSkani uz s prvou splatkou vo vySke 43,48 €, ktoru neuhradil riadne a v&as.
Suma 3311,85 € pozostava z istiny vo vySke 2.849,90 , vycisleného riadneho uroku vo vy8ke 1,37 € a
z vycislenych urokov z omeskania do dna 21.10.2010 vo vyske 460,58 €.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podfa § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

13. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel pozZiadal.



15. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni udinnom ku driu
20.10.2005 (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kiupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom k 20.10.2005 (dalej len ,Zakon ¢&. 258/2001 Z. z.%), tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18. Podla § 4 ods. 3 a ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva d'alej obsahuje a) opravnenia spotrebitela
na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie
za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku
zavazku zo zmluvy. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

19. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 26.10.2010 bola pohladavka, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto konania, posttpené zo spolo&nosti Havel, Holasek & Parners na Zalobcu. Zalobcovi
teda svedc¢i aktivna legitimacia v tomto spore.

24. Sud mal z hladiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalovany dfa
20.10.2005 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom - Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu
o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel Zalovanému poskytol uver v sume
50.000,- Sk, priom urokova sadzba bola dohodnuta na 17,30 % ro¢ne, poplatok za spravu Gveru 50 Sk
mesacne , vySka mesacnych splatok 1310 ,- Sk, splatnost 10. dfia v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na 20.11.2005 a kone&né splatnost’ Uveru na defi 20.10.2010. Zmluvné strany sa dale;j
v C.I. IV Zmluvy dohodli, Ze RPMN je 9,47 %. Slovenska sporitelfia a spoloCnost’ Havel, Holadsek &
Partners, uzatvorili dfia 21.10.2010 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE, na zaklade ktore;j
bola pohladavka voc€i zalovanému postupena na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners. Listom zo dna
12.11.2010 spolo€nost Havel, Holasek & Partners ako vtedajsi vlastnik predmetnej pohladavky oznamil
Zalovanému , Ze svoju pohfadavku vyplyvajucu zo spornej Uverovej zmluvy postupil Zalobcovi a ku dfiu
postupenia pohladavky, t. j. 01.12.2010 bol zavazok Zalovaného evidovany vo vyske 3.311,85 €. Zo
Specifikacie pohladavky vyplyva, Ze Zalovany do 21.10.2010 uhradil celkovo sumu 706,51 €, priCom prvy
krat bol v omeskani uz s prvou splatkou vo vyske 43,48 €, ktoru neuhradil riadne a v€as. Suma 3311,85
€ pozostava z istiny vo vyske 2.849,90 , vycCisleného riadneho uroku vo vyske 1,37 € a z vy€islenych
urokov z omeskania do dna 21.10.2010 vo vyske 460,58 €. Zalovany su&asnému veritelovi doposial
neuhradil svoj zavazok ani len z Casti.

25. V danom pripade je nesporng, a to vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Sud zastava
nazor, ze vyssie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat i
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku a Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek
2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.
V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu
ucastnikov, av8ak ked ide o uver poskytovany spotrebitelovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy. Spotrebitelské
pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zmluva o splatkovom Gvere bola
platne uzavreta, peniazné prostriedky vo vySke 50.000,- Sk boli vdanom pripade poskytnuté zalovanému
na ucet a zalovany povodnému veritefovi uhradil v danom pripade celkovo 706,51 €. Po postupeni
pohladavky Zalovany Zalobcovi ni€ neuhradil. Sud preskimal uzavretd zmluvu o Uvere a zistil, Ze
obsahuje v8etky nalezitosti podla § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany skutkové
tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel, v priebehu konania nepreukazal, Ze by pohladavka
Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spdsobom a Zalobcom uplatneny narok v €asti istiny vyplyva z nim
predloZenych listinnych dékazov, sud Zalobu v Casti uplatnenej istiny vo vyske 2.849,90 € povazoval
za dévodnu.

27.V zmysle bodu 7.4.4. V&eobecnych obchodnych podmienok, pokial je klient v omeSkani so splacanim
uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit banke okrem urokov z Uveru, tiez Uroky z
omeskania z diznej Ciastky, pricom dlzna Ciastka sa uroli urokom z omeskania denne od prvého dia
omeskania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diZznej Ciastky (vratane).
Pokial je klient v omeSkani so zaplateni urokov z Uveru, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady
Skody a nakladov vynaloZzenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je tiez povinny zaplatit banke
uroky z omeskania z diznych Ciastok, pricom dIZzné Ciastky sa urolia urokmi z omeskania denne od



prvého dfia omeskania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia prislusne;j
diZnej Ciastky (vratane).

28. Na zaklade vyssie uvedeného preto sud priznal Zzalobcovi aj uplatneny vycisleny riadny urok vo
vySke 1,37 €. Sud zaroven Zalobcovi priznal Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 17,30 % roéne zo sumy
2.849,90 € od 27.10.2010 do zaplatenia.

29. KedZe Zalovany sa s uhradou diznej sumy dostal do omes$kania, sud povazoval Zalobu za dévodnu
aj v Casti vycislenych urokov z omeskania do dia 21.10.2010 vo vySke 460,58 € a urok z omeskania
vo vy8ke 9,50% roéne zo sumy 2.849,90 € od 27.10.2010 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho
po postupeni pohfadavky. VySku uroku z omeSkania uruje Nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Lehotu na plnenie sud urdil podla § 232 ods. 3 CSP.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
tak v prvoin§tanénom ako i odvolacom konani UspesSny v celom rozsahu, preto mu sud priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



