Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21Csp/32/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1319203980

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1319203980.2
Uznesenie

riesny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci zalobcu : ARRIVA Nitra, a.s., ICO: 36 545 082,
Sturova 72, Nitra, proti zalovanému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/C, F., o zaplatenie 72,50
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 21Csp/32/2019-13 zo dna 07.08.2019 v plnom
rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje.
1. Zalobcovi sud nahradu trov konania vogi zalovanému nepriznava.

IV. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za navrh v sume 9,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 15.07.2019 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného
na zaplatenie sumy 72,50 eur s prislusenstvom titulom nezaplateného cestovného, sankénej uhrady,
postovného za zaslanie upomienky za poruSenie prepravnych podmienok Zalobcu tym, Ze Zalovany dha
25.09.2018 na linke €. 32 MAD v Nitre cestoval bez cestovného listka.

2. Dna 07.08.2019 bol vo veci tunajsim sudom vydany platobny rozkaz ¢. 21Csp/32/2019-13, ktory bol
doruc¢eny zalobcovi dfia 07.08.2019 a zalovanému dria 19.08.2019.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 21.08.2019 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
Uhrady predmetného naroku spolu s trovami konania Zalovanym pred vydanim platobného rozkazu.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného

ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.



6. Podla ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti, na ktorych spocliva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

7. Z dbvodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo po vydani platobného rozkazu, ale v lehote na podanie odporu
voci nemu, sud vo vztahu k § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 2 CSP musel riesit’ existenciu, platnost, prip.
pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu &.k. 21Csp/32/2019-13 zo dria 07.08.2019. Nakolko
vSak zakonodarca v § 265 az § 268 CSP absolutne opomenul riesit’ situaciu, ked dojde k spatvzatiu
Zalobného navrhu v lehote na podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu, sud pouzi ¢lanok 4
ods. 1,2 CSP, na zaklade ktorého s odkazom na § 174 ods. 5 veta prva OSP, ktoré stratilo u€innost ku
driu 01.07.2016, ale ktory danu situaciu rieSil jednoznaéne ( ,, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu
spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie
zastavi sud, ktory ho vydal®), sudu sa javilo prejednat a rozhodnut’ vec podla normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva CSP tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit spravodlivo a
v zmysle doteraj3ej ustalenej praxe najvyssich sudnych autorit za zdkonné, pricom predmetny platobny
rozkaz zo dfia 07.08.2019 zrusil z dévodu Zalobcom uplatneného spéatvzatia Zaloby.

8. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zzalobu v celom rozsahu spat,
kedy suhlas Zalovaného so spatvzatim nie je potrebny, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 a § 146 ods.
1 CSP zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory procesne nezavinil
zastavenie konania, nepriznal ich nahradu, nakolko tento Ziadne trovy neziadal z dévodu ich uhrady
Zalovanym.

10. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi za Zalobu rozhodol sud podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
tak, Ze mu vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 356 CSP/.



